9. SUJETOS POR EL IMPERIALISMO: POPPER Y EL CONSTRUCTIVISMO

¿Por qué bases “popperianas” del constructivismo?

El 17 de septiembre de 1994, murió Sir Karl Popper. Es necesario que, hoy, nos ubiquemos —de entrada— en un primer punto: ¿de qué se trata esta convocatoria? Vale decir… ¿por qué hemos invitado a una conferencia que se cita bajo el compromiso de develar las “bases popperianas del constructivismo”? ¿Por qué no sólo sobre constructivismo “a secas”?, ó por qué no sólo sobre Popper, el filósofo reaccionario que acaba de fallecer? Tal como pueden verlo, tenemos que dar —para comenzar— explicaciones…

Algunos compañeros —al interior del CEID— vimos la necesidad de hacer una discusión a fondo con  las corrientes pedagógicas “contemporáneas”; y definimos el campo de la controversia con un “contra”. Exactamente, contra los fundamentos de las corrientes pedagógicas que han venido siendo hegemónicas. La propusimos, y hemos partido —para iniciar— de afirmar que no hay “una” pedagogía, que no existe “la” pedagogía; que sólo existen corrientes pedagógicas en disputa. Dijimos, además, que estas corrientes, todas, —haciendo diferentes énfasis cada una de ellas— apuntan, al menos, a los siguientes aspectos, elementos y problemas:

· Asumen una concepción del conocimiento…  

· Se “paran”, por tanto, en una concepción de y sobre el aprendizaje 

· Dependiendo de cómo formulan el asunto del aprendizaje (del cómo se aprende), levantan  un criterio sobre la enseñanza (esto hacen, incluso quienes niegan o declaran “superflua” a la enseñanza)

· Tienen una concepción del hombre, del ser humano y del estar siendo humano

· Asumen (o participan de) un proyecto de sociedad 

· Tienen un concepto de la dinámica que la sociedad establece en su decurso  

· Tienen, al mismo tiempo, una concepción del mundo en general, y 

· Están parados en una concepción ideológica
Hemos trabajado una tesis gruesa y —a su tenor— queremos presentar las notas que, hoy, queremos poner a consideración de Ustedes, agradeciendo su asistencia esta noche. 

Pedagogías de combate y pedagogías de victoria

Decimos que hemos ubicado a las corrientes pedagógicas —y siguiendo a Suchodolski
— fundamentalmente, en dos grandes grupos, históricamente definidos: 

· las que hemos llamado pedagogías de combate y 

· las que hemos denominado pedagogías de victoria. 

Decimos —además— que el problema se empieza a plantear al pensar la pedagogía como un saber articulado en y desde un cierto hacer-sujetos. La pedagogía (independientemente de cómo ello ocurra, o de la postura de ciertas pedagogías que no se lo confiesan a sí mismas) es un saber-que-hace-sujetos. Pero los sujetos están definidos (y establecidos) al interior de una ideología… siempre en relación con el poder: O, contra el poder; ó, a favor del poder. Para mantenerlo, ó… trastocarlo… cuestionarlo... 

En ese orden de ideas, señalamos —entonces— que las pedagogías de combate se articulan como —y son— las corrientes pedagógicas, históricamente determinadas, de las clases en ascenso. Para decirlo más precisamente: se articulan en las corrientes que elaboran las clases que se preparan para asumir el poder y combaten para hacerse con él. 

En el proceso de la disputa por el poder, esas clases elaboran todas las herramientas que le son necesarias a su hegemonía. La pedagogía, no es la excepción. 

En cambio, llamamos pedagogías de victoria a las que se articulan en las corrientes que se elaboran desde el poder ya establecido, por las clases que detentan el poder y el Estado. 

En ese sentido, toda clase elabora dos tipos de pedagogías. Elabora una pedagogía de combate, cuando es una clase revolucionaria en ascenso; y, elabora también una pedagogía de victoria, cuando es ya una clase en el poder. Las pedagogías de combate apuntan a la construcción de sujetos que disputen el poder y construyan uno nuevo, que se opongan al poder prevaleciente. Las pedagogías de victoria, construirán sujetos que redupliquen, que reproduzcan, que re-institucionalicen (o como ustedes le quieran decir) al poder prevaleciente. 

Ésta, es la historia de las corrientes pedagógicas, también bajo el imperio de la burguesía. Ello ha sido así, igualmente, en las condiciones de países como éste, en el que vivimos… países sometidos a la coyunda del imperialismo norteamericano, actualmente en la disputa con otros, por los enclaves del ejercicio del poder imperialista. A su lucha, cierta, sorda, soterrada o abierta, asistimos cotidianamente. Sobre nosotros caen, también, los escombros que su lucha deja. Pero que nadie se engañe: en este terreno las perspectivas siempre son  estratégicas. 

Bajo el lazo de múltiples contradicciones, entre las clases y entre las diferentes fuerzas imperialistas, las formaciones sociales capitalistas definen sus lindes nacionales. Aquí, en este país donado al sagrado Corazón de Jesús, se desarrolla un capitalismo sui generis. Se trata de un capitalismo específico que los maoístas denominamos “Capitalismo burocrático”. Es el capitalismo que “siembra” el imperialismo que, en cuanto formación social, en la contradicción que se despliega hacia la liquidación de las llamadas “formas precapitalistas de producción”, termina por reproducirlas subordinándolas, poniéndolas al servicio del capitalismo. Constituye la avenida por la cual discurre la lucha de clases haciendo de los mecanismos rentistas el aspecto principal de recomposición del capitalismo, y deja —en sus articulaciones— las formas señoriales (aún atadas a la sujeción personal) como principal organizador de la conciencia de los sujetos dentro de la vieja cultura. En el conjunto de las dinámicas de la práctica social que determina al capitalismo burocrático, el problema nacional (vale decir, el problema de la tierra y el problema de la democracia), lejos de resolverse, se profundiza... 
Así, en estas condiciones, también juega la pedagogía, y la pedagogía como problema; precisamente en la medida en que ella define el tipo de sujetos que esta formación social prevaleciente necesita para darse continuidad como sociedad capitalista. 

Aquí juega esto. Está en el corazón de la problemática que hoy avocamos, en un “contexto” muy concreto, definido por los enclaves económicos, políticos, sociales pero también ideológicos, de esa lucha entre las actuales pedagogías de victoria y las pedagogías de combate que han recogido todo el legado que debemos asumir, renunciando a toda la herencia que debemos desechar. Es en esta lucha donde se definen las perspectivas de los campos en los cuales se siembran —hoy— los sujetos en la historia: en la mediación de las articulaciones de todo el aparato escolar con el conjunto de la sociedad, vale decir en el conjunto de las actuales relaciones sociales (incluidas las de producción que rigen, determinan y marcan a las demás). Éstas, son las condiciones actuales, donde la lucha por la Nueva Cultura se hace explícita y necesaria. Pero, como sabemos, quien dice “Nueva Cultura” dice también combate a la vieja cultura, a la cultura imperialista…, a sus goznes, a sus agentes, a sus actuales gestores…

Hoy asistimos a un nuevo combate entre la vieja y la Nueva Cultura, que es una lucha muchas veces soterrada y —muchas otras— abierta, franca, agudizada y nada disimulada…  Es en este territorio… es aquí, donde hemos convocado a este seminario… (aplausos)

Pedagogías burguesas: de revolucionarias a reaccionarias   

Apuntando a estas consideraciones, hemos dicho que la burguesía generó unas pedagogías de combate muy importantes, que en la historia de la pedagogía quedaron plasmadas. Hemos señalado a manera de ejemplo —y ubicados, claro está, históricamente—, los elementos revolucionarios de la concepción que Juan Comenio enarboló. Para empezar, reivindicaba la construcción de sujetos (aunque no exactamente con este nombre) como elementos esenciales de la nación. Por eso reivindicaba como una necesidad ineludible, estudiar en la lengua materna, y transformando el imperativo social que obligaba a los muchachos a estudiar en latín. 

Otro ejemplo de esta pedagogía de combate (revolucionaria) de la burguesía, está en la obra de Rousseau, que “descubrió” al niño y planteó como elemento central que “ser niño no es una preparación para ser adulto”, y que la condición del “ser niño” había de respetarse como tal. Digamos que la perspectiva de hacer una historia de la infancia es, no sólo perfectamente válida, sino que se constituye —por estos días— en necesaria…

Pero, como quiera que sea, digamos que tanto los asertos de Comenio, como las apuestas de Rousseau, revolucionaron la esencia del quehacer pedagógico. Otro tanto ocurrió con muchos de los elementos aportados por las que se han denominado “pedagogías activas”. 

En los últimos decenios de nuestra historia más reciente, hemos venido asistiendo al cruce de múltiples pedagogías de victoria que la burguesía (y el imperialismo) levanta. Todas ellas tienen un signo esencialmente reaccionario. Son variopintas las corrientes pedagógicas que se articulan en ese intento. 

Le hemos “puesto la mano”, como se dice en lenguaje coloquial, a dos fundamentales: a) Una, que ustedes conocen con el nombre de conductismo; en las articulaciones de “eso” que se ha llamado “pedagogía tradicional”; y b) Otra, el constructivismo que viene navegando aparentemente, por y desde otro lado… 

Hemos ubicado, con todas las letras, sin ninguna duda y sin ningún temor teórico, cómo y de qué manera el Constructivismo es una pedagogía de victoria, una pedagogía reaccionaria, que tiene unos fundamentos reaccionarios… pero que “sabe venderse” sobre todo —desde algunos centros ideológicos— como una pedagogía supuestamente revolucionaria, supuestamente democrática.

Hemos fijado nuestra posición general frente a este problema, en el libro  “Elementos para una pedagogía dialéctica”. El capítulo III (“El entable”), se refiere al “ensamble” y al sostén de las pedagogías al servicio de la explotación y la opresión. En el capítulo I, establecemos una polémica con las “tentaciones postmodernas” que, al construirse en y desde los lugares comunes de una insulsa y desangelada “periodización” de la historia (Prehistoria, Edad antigua, Edad media, Edad moderna…
), pierde de vista el referente, la categoría “modo de producción”, que es precisamente la que permite, con criterio sólido, diferenciar una “edad” de otra.  
Partiendo de esta crítica, denunciamos cómo, por el camino de lo parroquial asumido como universal, y teniendo como herramienta los amaneramientos teóricos de la IAP, se termina por presentar al Marxismo como la “peligrosa herencia presente del eurocentrismo”.  Luego de hacer visible esta celada que presenta como única opción la escogencia entre “modernos” y “postmodernos”, el texto avanza hasta presentar los enclaves del saber que lleva a la formación de sujetos por los dobleces de la reproducción burguesa de cada hombre particular, en un verdadero currículo para idiotas (aquellos que, centrados en sus intereses privados e individuales, desconocen los espacios y los intereses colectivos). Los capítulos IV y V se aplican al análisis de la reciente legislación escolar en Colombia que representa una variación del sistema de gobierno en la perspectiva de ajustar el régimen político. En el VI, se hace una primera formulación del camino hacia una Pedagogía dialéctica.  

A lo dicho allí, en ese esfuerzo colectivo
, remitimos la discusión que, esperamos, sea aceptada…

Queremos, sí, hacer una discusión a fondo de todo esto. Sabemos que debe ser un debate organizado, y por eso propusimos en el seno del CEID un ciclo que se denominó “Los fundamentos filosóficos de las pedagogías contemporáneas” donde, suponíamos que los defensores del llamado Constructivismo intentarían mostrarnos sus virtudes; pero ello no ha ocurrido… Los defensores locales del constructivismo no asumieron esa responsabilidad. De nuestro lado, hemos tratado, y estamos intentando, nosotros —en y con nuestra “tribu”— hacer un rastreo de la relación que tienen las concepciones filosóficas fundamentales de esta “contemporaneidad” (llamada por algunos “postmodernidad”) con las concepciones pedagógicas vigentes y (o) actuantes. 

Pudimos, afortunadamente, iniciar con la bella conferencia donde José Manuel Bermudo Ávila nos ubicó frente al pensamiento postmoderno… La Revista Pedagogía y dialéctica publicará, próximamente, la trascripción de la versión magnetofónica de su extraordinaria disertación
.

En una conferencia anterior, ya habíamos señalado cómo las viejas categorías del pensamiento reaccionario (ya saldadas hace mucho en la discusión de la dialéctica y el materialismo frente al idealismo y a las posiciones de la metafísica…) reaparecen una y otra vez; pero también dijimos cómo, al mismo tiempo, eso obliga a la militancia de quienes nos alineamos del lado de la historia y de los pueblos del mundo, a mantener vivo este fuego…

Luego, más adelante, hicimos una intervención sobre el pensamiento hermenéutico, explicando su esencia y las relaciones que tiene con la pedagogía. El evento con el profesor Bermudo nos ayudó a recabar sobre las claves de la Fenomenología; ésa que viene a ser como otra ala (más radical y más artificiosa y astuta) de ese mismo pensamiento reaccionario. Por último, hicimos una conferencia, al final del ciclo, sobre la Teoría Crítica; fundamentalmente sobre el pensamiento de Jürgen Habermas, y sobre la llamada “Escuela de Frankfurt”. Mostramos allí sus articulaciones ideológicas y políticas. Entonces, y también en esa ocasión, llamamos la atención sobre las claves de sus apuestas en el discurso de la pedagogía… 

Nos quedaban, dentro del plan inicial que presentamos en el CEID, dos conferencias. Ésta, en la que estamos hoy: una breve introducción sobre el pensamiento de Karl Popper, vale decir sobre eso que se conoce como el “Racionalismo crítico” y que opera como eje de todo constructivismo…
 
Nos quedaría faltando la última… (¡No sabemos, dadas las actuales condiciones, cuándo la podremos hacer!). Independientemente de si la hacemos bajo el cobijo del CEID, o si la hacemos por nuestra cuenta y riesgo, desde la Revista Pedagogía y Dialéctica, ella contendrá la presentación, “en afirmativo”, de nuestras posiciones. Pero quedamos pendientes de otra intervención sobre el pensamiento de Popper… no referida sólo a sus incidencias en y sobre el constructivismo. 

Desde luego, estamos hablando de nuestras posiciones. Porque la nuestra es otra Corriente Pedagógica, que reivindicamos: la Pedagogía Dialéctica…

Kant

Bueno… llegando “al grano”: ¿Cómo abordar, pues, a Popper en relación con el asunto que nos ocupa (la pedagogía y el constructivismo)? 

Quisiera decir algo como transición al tratamiento del problema: en el escenario de la lucha ideológica contemporánea, se viene haciendo una presentación de la cuestión pedagógica con beneficio de inventario. Allí aparece el escenario copado por una gran lucha entre la “pedagogía tradicional” y el “constructivismo”. De esta manera, no habría más espacios: ¡Usted es… un  “tradicionalista”, defensor del conductismo, etcétera, etcétera... ó se declara “constructivista”. Así, a contrario: “si Usted hace críticas al constructivismo... debe ser porque es conductista”.  Pero también: “si hace críticas al conductismo… se debe a que abraza, decididamente, al constructivismo”.
En la presentación que, del asunto se hace, no se muestran otros horizontes, no se muestran otras posibilidades: ¡se ocultan, se impiden, se niegan!. 

Esta noche vamos a sostener otro punto de vista, vamos a mostrar que sí… que… ¡hay otras opciones!.

Éste es, pues, el punto inicial. El que nos parece fundamental presentar al debate: la oposición pedagogía tradicional (conductista) versus constructivismo, es radicalmente falsa. Sobre todo, porque encubre las continuidades y las solidaridades que entre estas dos (supuestamente únicas) opciones hay. Y… se irá profundizando: su matrimonio será cada vez más evidente y “estable” (risas). Aunque sea un matrimonio bastante incestuoso… porque el segundo es hijo legítimo del primero, hereda su esencia, la potencia… y su prepotencia…

Cuando denunciamos al constructivismo como una corriente pedagógica reaccionaria (como una pedagogía de victoria), habíamos mostrado un elemento que no era muy claro en ese momento para mucha gente: decíamos que, cuando se promociona al constructivismo, normalmente la bandera “de mostrar” ha sido su filiación al pensamiento de Jean Piaget. Así, “todo el mundo” hace el enlace constructivismo-Piaget. De esta manera, frente a cualquiera que diga que el constructivismo es reaccionario, se empieza a “hilar delgadito”… Parecería que no se puede hacer la crítica de Piaget…

Hemos develado esta argucia. Empezamos la crítica señalando una cosa que era fundamental en ese momento para el debate político, ideológico, teórico del constructivismo: si bien Piaget ha sido “lo de mostrar”, de manera espuria se ligó también el nombre y la obra de Vigotski a su catálogo de presentación como “corriente democrática y revolucionaria en la pedagogía contemporánea”. 

De Piaget, hemos señalado la continuidad de su pensamiento con los esquemas fundamentales del conductismo, cuando asume, por ejemplo, que la inteligencia es la “capacidad de adaptación”. Igualmente hemos mostrado su apego a un cierto esquema (“biologisista” para llamarlo de alguna manera), que amarra el aprendizaje al desarrollo, y recae en el esquema esencialmente liberal que supone que el individuo antecede a la sociedad, cuando entiende al lenguaje “egocéntrico” como más o menos innato, y a las etapas, como más o menos universales y “naturales”. El lenguaje como internalización y como función síquica superior, no está en su perspectiva. 
La crítica a Piaget, desde las apuestas de Vigotski, nos ha permitido avanzar. Afirmamos, sin titubeos, que es un pensamiento que debe ser cuestionado, pero no ubicamos la obra del ginebrino en el campo de la reacción política, como sí es el caso de Popper, y del constructivismo que desde él se propone en las actuales pedagogías de victoria que el imperialismo impone en los currículos de “acreditación”.

En realidad, el constructivismo es otra cosa. Es como si, el constructivismo, tuviera dos tipos de palas, de herramientas, para abrir sus trincheras e implementar su lugar en la realidad de la pedagogía y de la escuela contemporánea: una, para trabajar, para aplicar, bastante deteriorada… y otra bonita, reluciente, la “de mostrar”, que se ubica en el mostrador, en la vitrina, para atraer a la clientela. 

Así se dice: “aquí trabajamos con este instrumento, nada menos que con Vigotski y con Piaget”. Claro… si uno pasa frente a la vitrina, ve la pala reluciente… dice “¡aquí tienen que estar trabajando muy bien, puesto que tienen como herramienta y punto de partida estos instrumentos!”. Otra cosa es analizar las concepciones que —en verdad— se defienden, y la práctica que —realmente— se hace con la misma vieja palita del conductismo. Y con otra vieja pala, mucho más viejita que lo que Piaget representa, mucho más vieja que el Marxismo… la pala con que realmente se trabaja, con la que abren las trincheras. Esa vieja pala para el trabajo cotidiano, que el constructivismo utiliza, no es propiamente Piaget, y menos Vigotski… es Kant en la mediación popperiana que renuncia a la racionalidad kantiana y se posiciona en el individualismo metodológico. 

En el centro del constructivismo no está, como quiso hacerse creer, el pensamiento de Piaget (y digámoslo una vez más bien claro: menos el de Vigotski), sino el pensamiento de Emmanuel Kant y de Karl Popper. Las gravitaciones fundamentales, esenciales, del constructivismo tienen que ver con Kant… y con los “padres” del “neo”liberalismo: Popper, Hayek y Friedman…

¿Qué retoman de Kant?

Exactamente: la concepción del mundo, la concepción del conocimiento y la concepción de la sociedad que Emanuel Kant enarboló. 

Tomemos un ejemplo, y señalémoslo al paso, para que nos vamos ubicando en esta discusión: la concepción del conocimiento que el constructivismo tiene, sigue siendo —esencialmente— el pensamiento kantiano y el manejo de las llamadas “antinomias” del pensamiento kantiano.

Ya Lenin, en su momento, en un texto muy importante que primero se exorcizó y, luego, se dijo que era una de las cosas más horribles que había producido el Marxismo, señaló las limitaciones del pensamiento kantiano. La obra de Lenin, como Ustedes saben, se llama “Materialismo y empiriocriticismo”. Valdría la pena que los maestros leyéramos ese texto a fondo para que no nos “metan goles”, para que no “nos cambien la lengua por una alpargata”… 

Veamos lo que dice Lenin frente a Kant: 

“El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y aquél, compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras representaciones corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esta cosa en sí incognoscible, transcendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo como único origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofía por la línea del sensualismo, y, a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones por la línea del materialismo. Reconociendo la aprioricidad del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofía hacia el idealismo. Esta indecisión de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes, como por los idealistas consecuentes (así como también por los agnósticos ‘puros’, los humistas). Los materialistas han reprochado a Kant su idealismo, han refutado los rasgos idealistas de su sistema, han demostrado la cognoscibilidad, la terrenalidad de la cosa en sí, la falta de una diferencia de principio entre dicha cosa en sí y el fenómeno, la necesidad de deducir la causalidad, etc., no de las leyes apriorísticas del pensamiento, sino de la realidad objetiva. Los agnósticos y los idealistas le han reprochado a Kant la admisión de la cosa en sí, como una concesión al materialismo, al ‘realismo’ o al ‘realismo ingenuo’; los agnósticos han rechazado no solamente la cosa en sí, sino también el apriorismo, y los idealistas han exigido deducir consecuentemente del pensamiento puro no sólo las formas apriorísticas de la contemplación, sino todo el universo en general (dilatando el pensamiento del hombre hasta el YO abstracto o hasta ‘la idea absoluta’ o aun hasta la voluntad universal, etc., etc.). Y he aquí que nuestros machistas, ‘no dándose cuenta’ de que han tomado por maestros a los que criticaron a Kant desde el punto de vista del escepticismo y del idealismo, se han puesto a rasgar sus vestiduras y a cubrirse la frente de ceniza cuando han visto aparecer gentes monstruosas que critican a Kant desde un punto de vista diametralmente opuesto, que repudian en el sistema de Kant los más insignificantes elementos de agnosticismo (de escepticismo) y de idealismo y que demuestran que la cosa en sí es objetivamente real, perfectamente cognoscible, terrenal, que en principio no difiere en nada del fenómeno, se transforma en fenómeno a cada paso del desarrollo de la conciencia individual del hombre y de la conciencia colectiva de la humanidad. ¡Auxilio! —han gritado—, ¡eso es una mezcla ilícita de materialismo y kantismo!” (Pág. 250)
La cita es larga pero es importante para lo que vamos a plantear a continuación. 

La teoría del conocimiento ligada a la concepción del mundo criticada por Lenin en Kant, es —por sus pasos contados— la que el constructivismo ha abordado.

Veamos con qué matices (en la concepción ética y en la concepción de la sociedad) el constructivismo también adopta un criterio que se ha promocionado mucho. Es el famoso criterio de la “autonomía moral”. El concepto de la “autonomía moral”, en contra de lo que se quiere decir, no es un concepto de esencia piagetiana: es un concepto esencialmente kantiano. Hay una derivación en la escuela de Frankfurt y en la teoría de Kolberg, que no podemos tratar hoy, pero dejamos constancia en un simple enunciado: se diferencian en matices que se desarrollan, pero su punto de partida y su esencia es el mismo.

Kant dice que de lo que se trata es de no tener un policía por fuera que nos obligue a hacer cosas… sino de meter el policía por dentro, de internalizar la ley. De tal modo que “ser un buen ciudadano” es internalizar la ley, porque —entonces— el ciudadano no hace las cosas porque hay el policía afuera que le controle, sino porque ya la ley internamente le está diciendo (e imponiendo) lo que debe hacer. El problema es que Kant no ubica, ni asume, la condición histórica de la ley…

El “saber-hacer-en-contexto”

 Una cosa es la ley que marca y determina la subjetividad del ser humano, “en términos generales”, que funda al homo en cuanto “ley simbólica”…y otra, es la ley que existe históricamente… la llamada “ley positiva”. Por ejemplo, la ley que existe en Colombia es una ley que defiende la propiedad privada como un elemento central, y que garantiza los mecanismos de la acumulación y, por estos días, afina los mecanismos del rentismo y el proceso de convertir la educación en mercancía... 

Así puestas las cosas… ¿qué es, en esta concepción, la construcción de la autonomía? 

Es la construcción de sujetos que le hagan caso a la ley histórica, prevaleciente. Fíjense que, puesta en su exacta dimensión, es la reproducción de sujetos al lado del poder prevaleciente. Tal como lo hemos señalado, ni más ni menos…. y la autonomía intelectual avanza, desde el planteamiento kantiano acerca de cómo se construye el conocimiento, al postulado actual que informa cómo se califica la fuerza de trabajo, en las claves popperianas del “saber hacer en contexto”. Y esto nos pone en el corazón de lo que venimos a decir esta noche…

¿Qué tiene que ver esto con la charla de hoy? Todo: en los penúltimos desarrollos del constructivismo, partiendo de estas ideas de Kant, sus impulsores han dado y jalonado la ruta asumida por una vertiente muy importante, que es —precisamente— la obra del señor Karl Popper.

¿Cómo llega el kantismo al constructivismo?

Sus aristas esenciales llegan principalmente a través de la obra de Karl Popper y sus discípulos. Esta condición es de tal calibre que, si Usted no conoce la obra de Popper, y si Usted no conoce el kantismo y si no sabe cómo el kantismo llega al constructivismo a través de Popper, Usted —realmente— no tiene ni la menor idea de lo que es, en verdad, el constructivismo. Le decimos más: a Usted lo están “embolatando” con los jueguitos, formulitas, algoritmos, recetas heurísticas, escarceos, digresiones y cosas semejantes que le entregan como “el” camino de la práctica, y le venden a nombre del “constructivismo”, presentado como postura “democrática” (y “la” avanzada por excelencia…). Le decimos que Usted se está dejando “descrestar”, puesto que, al fin y al cabo, todo ello no deja de tener su lado “interesante” aunque se inscriba en una concepción y en una dinámica que conduce al que hemos llamado “currículo de los idiotas”
. (...) 
Esto ocurre, sobre todo, en el debate frente a la llamada “tecnología educativa”. Se trata de una discusión que se dio desde muchos lados y tenemos que decirlo con claridad: en este país, en las facultades de educación, en los congresos, hasta el año setenta, la lucha fundamental contra las corrientes conductistas no la dieron los popperianos, no la dieron los kantianos, la dimos los marxistas…

Por entonces, muchos elementos que se elaboraron desde las posiciones del materialismo y desde la dialéctica, fueron luego apropiados y presentados como elementos “constitutivos” del constructivismo; y eso es lo que venden ahora como “constructivismo revolucionario”, como fachada y cuota inicial del verdadero constructivismo… porque, como lo venimos diciendo, el constructivismo es una amalgama… un potaje “mix” ecléctico, desde el cual es posible sustentar las más contradictorias ideas y sustentar las posiciones más antagónicas entre sí. Veamos estos enunciados por Luis Castro-Kikuchi
:

·  “No existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”,

· “No existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”. 

· “La verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad”. 

· “La realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

· “El pensamiento científico es el paradigma de la actividad gnósica y de la reflexión racional sobre esa actividad”. 

· “Los conocimientos o teorías se verifican intersubjetivamente, de acuerdo al principio de falsabilidad, según el cual si una teoría quiere adquirir el rango de científica tiene que proporcionar los argumentos para su propia refutación”.

· “Todos los conocimientos o teorías son en principio potencialmente erróneos y el avance cognoscitivo no supone la aproximación cada vez más precisa a la verdad, sino el paso de lo más erróneo a lo menos erróneo”. 

· “Como los conocimientos deben ser contrastados con la realidad y verificados intersubjetivamente, su aceptación es puramente convencional y provisional, [es decir] crítica”. 

Hay constructivistas que aceptan como caracterización propia, y a “mucha honra” el corresponderse con el Idealismo subjetivista y solipsista, que niega la existencia objetiva del mundo y se desliza hacia la total relativización de lo que denominan “conocimiento”. Hay, entre ellos, quienes aceptan como la caracterización que les es propia, como “posición constructivista” el empirismo idealista, que oscila entre el subjetivismo y el objetivismo y relativiza al conocimiento, asumiendo una postura agnóstica. No dudan en proclamar su vocación post-positivista (la versión actual del empiriocriticismo o “realismo crítico”, que en su momento enarbolaban los discípulos de Mach, que —luego— se “encarnaron” en Popper).

Existen, en esa caótica militancia, quienes pretenden que, al mismo tiempo, se puede sostener que el mundo exterior existe objetivamente (con independencia del pensamiento o de los deseos del observador), de tal modo que es activamente reflejado por la conciencia humana… siendo así que objetos y fenómenos de la realidad, el mundo exterior, es la fuente de todos los conocimientos, en tanto que el proceso cognoscitivo no constituye un reflejo pasivo que el hombre elabore a través de la simple contemplación de la realidad socio-natural, activamente transformada por los seres humanos… y… en medio de la confusión sembrada, hay —además— quienes dicen hacerse saber partidarios del “materialismo dialéctico”, y no tienen empacho en reclamar su militancia en el constructivismo, al lado de los idealistas subjetivistas, de los solipsistas, los empirista-idealistas, de los subjetivistas, los “objetivistas-relativistas” y los agnósticos…

Encontraremos allí a quienes no tienen dificultades (ni conceptuales ni emocionales) al declarar (y hasta declamar) que levantan las banderas del solipsismo o del post-positivismo, al mismo tiempo que proclaman que el conocimiento humano “es un producto del desarrollo histórico-social, un resultado de la activa transformación del mundo circundante”. 

A nombre del constructivismo algunos levantan la tesis según la cual “el fundamento y el objetivo del conocimiento está constituido por la actividad material humana dirigida a transformar el mundo, en el curso de la cual el hombre que conoce se transforma a sí mismo”, de tal modo que “todas las formas cognoscitivas se elaboran en el proceso de la práctica social y se verifican a través de esa práctica”, por cuanto “los hombres conocen la realidad como integrantes de una sociedad histórico-concreta, aprovechando la experiencia acumulada por las generaciones precedentes y fijada en los medios de producción de bienes materiales, el lenguaje, la ciencia y la cultura”.  Para que esto sea posible deben asumir que Vigotski es constructivista, y al mismo tiempo deben pasar de “agache” frente a las tesis esenciales de los popperianos, incluidos los más y los menos beligerantes… Pero no… a nombre del constructivismo también se sostiene... (y principalmente se sostiene) que “no existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”, que “no existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”, y que “la verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad” ya que “la realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

Lo “chistoso” del asunto, si no se tratara de una verdadera tragedia pedagógica, radica en que “oficialmente” los declarados constructivistas “no ven” incompatibilidad ni discordancia flagrante en estos dos tipos de enunciados, en estos dos tipos de argumentación… entre estas dos posiciones.
Vamos, pues, a los fundamentos, haciendo en primer lugar referencia a eso que una compañera acaba de señalar, en las preguntas iniciales, con las que Ustedes abrieron esta conferencia. 

Por ejemplo eso de “partir de los conocimientos previos”  (vale decir de un acumulado histórico de la humanidad, pero también del proceso ya iniciado socialmente en la construcción de saberes por parte del sujeto individual) y aquello según lo cual “el conocimiento se produce y no se transmite”, son tesis esenciales de la pedagogía dialéctica. Lo decimos, y —ahora— es una herejía. Estas tesis no se pueden sostener consecuentemente desde las posiciones del constructivismo (ni desde el llamado “constructivismo radical”, pero tampoco desde los “moderados”). El constructivismo se aleja de esas dos tesis, de tal modo que ellas no son esencialmente constructivistas, sino materialistas y dialécticas. Un solipsista no acepta ni que el mundo existe, ni que la producción del conocimiento es social. Los únicos “conocimientos previos” que aceptaría un constructivista consecuente, tendrían que ser una especie de conocimientos “innatos” o producto de la “iluminación”… 
El constructivismo sí dice eso, pero tal como lo plantea, se hace insostenible desde una postura dialéctica, y más desde una posición materialista. ¿Desde dónde lo dice el constructivismo?... ése, como acabamos de ver, es el verdadero problema… El constructivismo, para ser consecuente, debe sostener que los conocimientos previos son innatos o producto de la iluminación, que un conocimiento se “produce”… en y por cada sujeto individual como alternativa al “vacío” externo…
Pero, avancemos… estábamos diciendo que las tesis del kantismo llegaron al constructivismo a través de Karl Popper, desde su postura liberal radical, vale decir en los términos actuales, en su esencia “neo”liberal. Es muy importante, pues, ubicarnos en el pensamiento de Popper, para entender los “por qué” de algunos de los planteamientos del constructivismo. … ¿Quién es, entonces, Popper?

Anticomunismo

Las anécdotas de los pensadores no nos resuelven los problemas, pero sí nos indica (más o menos) el orden del pensamiento de esos pensadores…

…Popper nace con el siglo XX, en 1902 cuando estaba en lo álgido una polémica central filosófica que generaba la lucha del Materialismo Dialéctico con el Empiriocriticismo. Ésa es la época con que nace Popper. 

Tal como lo dijimos atrás, este libro de Lenin reproduce y muestra ese momento de la historia. Para que nos vamos ubicando: ¿con quién es la pelea que abre “Materialismo y empiriocriticismo”?. 
Es la pelea interna del partido Bolchevique con los militantes revolucionarios, marxistas que pretendían transformar y desarrollar el pensamiento de Marx, volviendo a Kant. 

Surgió allí un pensamiento que se llamaba el pensamiento “empiriomonista”, forma del famoso empirocriticismo que Lenin demolió en este texto. Lo reiteramos: si los maestros lo leyéramos y estudiáramos a profundidad, no nos dejaríamos enredar con los cuentos (“relatos”, dicen los postmodernos) del constructivismo.

¿Quiénes eran los abanderados de esas posiciones (las de revisar a Marx desde Kant)?. 
Son dos autores fundamentalmente: Richard Avenarius y Ernest Mach. ¿Qué importancia tiene este dato que les estoy dando para la conversación de esta noche? …Es cardinal porque Mach (reconocido por el propio Popper), es el punto de referencia esencial del pensamiento Popperiano. Si usted quiere conocer el pensamiento de Popper, debe conocer el de Mach, tanto como el de Kant. Popper mismo lo dice con todas las letras: “yo soy kantiano, defiendo la tradición racionalista, defiendo la razón ilustrada y le debo lo esencial de mi concepción a Ernest Mach”. 

La otra parte es un poco más anecdótica. Hablamos de rastros de la formación de Popper que muestra orgulloso en su autobiografía: un muchacho inquieto que, en aquella época, se forma en una incierta militancia social. 
Resulta que lo invitan —por ahí— a una manifestación que es reprimida por la policía, en ese entonces abiertamente fascista. Son asesinados varios manifestantes por la acción policial. Esa experiencia personal, lleva a Popper a preguntarse por el sentido que pueda tener el “hacerse matar por otro”… y, más allá de eso, a preguntarse “qué sentido tiene hacerse matar por ideas… por un mundo mejor” y cosas de esas… posición desde la cual hizo su reflexión sobre el sentido que tiene la violencia en el mundo.  Todo esto se dijo y se preguntó el joven Popper…. 

Desde allí, empezó a trabajar en otra dirección. Renunció a la “militancia” comunista (realmente una militancia estrictamente hablando, nunca la tuvo, como nunca tuvo una formación que se correspondiera con esa militancia). A partir de esa renuncia empezó a hacer un acumulado en la dirección de un pensamiento absoluta y completamente anticomunista.

No estamos hablando, pues, de cualquier cosa. Estamos hablando de un pensador que está, actualmente, en el centro del pensamiento pedagógico en Colombia y en la médula de las manías oficiales de la investigación no sólo pedagógica. Estamos hablando, de un dirigente de la intelligentia, de un militante abiertamente anticomunista; tanto, que ello es el elemento esencial que define su apuesta: el anticomunismo es su gran empresa teórica y moral. La lucha contra el marxismo, ése es su gran compromiso y obsesión teórica, su definición ética central. A eso dedicó toda su vida, comenzando con este libro que tengo en mis manos y se titula “La sociedad abierta y sus enemigos”, cuya tesis principal dice que se puede trazar un signo de igualdad entre comunismo y opresión, entre marxismo y fascismo, porque, dice además, ambos se reducen al totalitarismo (sociedad cerrada) que se opone a la democracia (sociedad abierta) que Popper entiende como democracia en y para el capitalismo. Este fetiche se mueve en la actual propaganda gris del imperialismo, y fue elaborado teóricamente por Popper.  ¿Cómo funciona? 

Luego de instaurar el concepto de “totalitarismo”, depura el poder de su esencia histórica y de su carácter de clase, para encuadrarlo en una “globalidad” que lo define, a la manera liberal, en relación con el sujeto individual y el ejercicio del individualismo como garante ontológico de la libertad (de comprar y vender), Popper afirma que se puede trazar un signo de identidad: “fascismo igual a comunismo”, porque ambos niegan la “democracia” y ambos niegan la “libertad” de comprar y vender que apasiona a los conspiradores de Mont Pèlerin
. (…)
Así, Popper es el hombre que elaboró y trazó el supuesto signo de igualdad entre fascismo y comunismo, útil a la hora de desinformar y confundir a las masas a favor de la propaganda imperialista. Es éste el teórico que delineó el embuste que muestra un supuesto signo de identidad que —dicen— va de Mussolini a Hitler, y de ellos a Stalin y a Mao. Es, como decimos, el responsable de la elaboración teórica esencial de ese fetiche, de este embuste, y de esa gran herramienta de propaganda imperialista durante la llamada “guerra fría”. 

Es necesario dejar claramente establecido cómo esta tarea no la cumplen sólo los conspiradores de Mont Pelèrin. Otra referencia para algunos planteamientos que se oyen, incluso en alguna Izquierda ilustrada, está en la obra de Hannah Arent, que en Los orígenes del totalitarismo
, ya en 1951, repite la fábula según la cual “las dos amenazas de la libertad individual son el comunismo y el nazismo”. El rechazo a las ideologías por su “propensión a explicarlo todo”, deja, en su criterio a la “doxa” (opinión) como camino para que los ciudadanos se movilicen al presentar sus argumentos y tratar de persuadir a los otros. Por eso, dice, la esfera propia de la política no es el aparato estatal sino “la esfera pública y sus instituciones representativas, mediante el ejercicio de la libertad”, que debe extenderse a la educación, a la comunicación y a todas las “esferas del ámbito social”. La retórica es, pues, el camino de la “más amplia pluralidad” en la que se puede “expresar la sociedad abierta”… Estas identidades con las directrices de Mont Pelèrin, no le impidieron, sin embargo, señalar, aún dentro de su perspectiva liberal, cómo el mercado puede generar nuevas “dependencias” y duros “determinismos”…
 

Como quiera que sean las condiciones de los portavoces del liberalismo “renovado”, ése —que hemos descrito— fue (y es), sin disfraces, Karl Popper. El primer diseño de esta arquitectura está en este libro… Aquí dice que la culpa de todos los totalitarismos la tienen tres pensadores. Y los mete en el mismo costal: Platón, Hegel y Marx. 

Eso dice en este libro. Es el gran resumen de este libro. Nos gustaría mucho polemizar con este texto, pero este no es el objeto de esta charla, auque no sería mala idea programar un debate al respecto. Como quiera que sea, el punto es: estamos hablando de un pensador anticomunista. Éste es el acento que aquí queremos poner quienes invitamos a este evento, los compañeros de la Revista Pedagogía y dialéctica.

El sujeto esencial a las relaciones de producción  capitalistas

Popper, como se sabe, hizo suyos conceptos claves de las obras de Hayek, por ejemplo el asumir con todas sus implicaciones, y como principio, el “orden espontáneo”, aunque —inicialmente— mostrara una cierta desconfianza hacia la “mano invisible” y “los  mecanismos puros del mercado libre”. Pero, según el testimonio de Aznar, en un homenaje que se produjo al mes de la muerte del filósofo
, Popper “sin llegar a ningún extremo, modificó sus ideas sobre la organización de la sociedad, y evitó las descalificaciones à la mode de la señora Tatcher, gran parte de cuya obra llegó a elogiar sin rebozo”. Allí  “está pintado” Popper… y no el más prestigioso, el “epistemólogo”…no. Es el último, el que refinó su pensamiento anticomunista de la mano del trasegar de los salteadores de Mont Pèlerin.  
¿Que concepción del mundo tiene? ¿Cuál es la ideología de Popper? Se trata, como lo venimos diciendo, de la concepción del mundo anticomunista. Su mayor preocupación ha sido la lucha contra el marxismo. A eso dedicó toda su existencia. Es más: hoy en día existe una famosa Fundación que funciona a la sombra del nombre de Popper, podríamos llamarla “Fundación Karl Popper”. Es un instrumento rentable y no sólo propagandístico, de un multimillonario de cuyo nombre quise olvidarme hoy. Su objetivo era, cuando se fundó, liquidar los procesos socialistas
. Para que el nombre de un pensador recién fallecido se convierta en la insignia de una Fundación que tienen como objetivo socavar los regímenes socialistas, se necesita que ese pensador tenga esa esencia.

Pero… ¿desde dónde es anticomunista Popper? “Anticomunista”, podría ser sólo un insulto. En el caso de Popper, es necesario aclarar que él es anticomunista, desde las posiciones que pretenden una alianza entre el liberalismo y la socialdemocracia. Hay un libro escrito por una persona muy próxima al ejercicio que devela esos pensamientos muy —digamos— honesta en su planteamiento, que me parece que vale la pena leer. El texto se llama exactamente así  “Entre el liberalismo y la socialdemocracia: Popper y la sociedad abierta”. Es de Ángeles Perona.

¿Cuáles son los elementos liberales (“neo”liberales), que están en la concepción de Popper? Son tres esencialmente… y son tres que se articulan a un pensamiento reaccionario. La defensa de: a) la “libertad” (en abstracto), b) el “individuo” (en abstracto), c) la “democracia” (en abstracto). 

Se trata, en últimas, de la defensa de tres pilares del capitalismo. Es la defensa de la libertad individual, de la libertad de comprar y vender; la defensa del sujeto económico que compra y vende… así como la defensa del Estado que garantiza esa libertad de comprar y vender. Es en esto que se ponen de acuerdo el fascismo y el liberalismo, y es en esto donde media la socialdemocracia como pensamiento social. 

Pero, ¿desde dónde defiende Popper esta concepción? 

En esto debemos ser claros y precisos, porque de lo contrario, cometeríamos al ubicarlo, errores costosos. Popper defiende su posición básica desde Kant: es un  kantiano de “raca mandaca”. Pero ¡cuidado!: una cosa es ser kantiano en el siglo de Kant (con una tarea de vanguardia, democrática y revolucionaria); y otra, ser kantiano en el siglo XIX, armando todos los procesos reaccionarios que se armaron a nombre de ese pensamiento. Y…otra, radicalmente diferente a las anteriores, es ser kantiano hoy día. Por eso decimos que su liberalismo es un liberalismo que apunta a la reivindicación del sujeto económico esencial de las relaciones de producción  capitalistas: el que “sabe-hacer-en-contexto”, el que se comporta como si el mundo y la sociedad fuesen un gran supermercado, donde la máxima racionalidad “aplicada” consiste en tomar el riesgo y acertar o equivocarse al tomar cada cosa y cada relación por el precio (monetario o moral) que hay que pagar por tener acceso a su disfrute…

Así, Popper es un pensador que está planteando, como su concepción central, el llamado “individualismo metodológico”, y desde allí nos están convocando los constructivismos, haciendo las recomendaciones sobre “cómo formar a los individuos en  la escuela”. 
Siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin… el camino a trasegar estaba esencialmente en el terreno ideológico, y debería “aglutinarse por medio de la argumentación intelectual y la reafirmación de los ideales válidos” considerando que cualquier estudio adicional debería enfocarse a los siguientes temas: a) Análisis y exploración de la naturaleza de la crisis (su origen moral y económico); b) Redefinición de las funciones del Estado para distinguir más claramente entre un orden totalitario y uno liberal. c) Definición de los métodos para reestablecer el imperio de la ley y para asegurar su desarrollo, de tal manera que los individuos y los grupos no puedan violar la libertad de otros; d) Posibilitar el establecimiento de reglas mínimas a través de medios no hostiles a la iniciativa y al funcionamiento del mercado; e) Definición de métodos para combatir el uso indebido de la historia al servicio de “credos hostiles a la libertad”. f) Crear un orden internacional conducente a salvaguardar la “paz y la libertad”, que permita el establecimiento de “relaciones económicas internacionales armoniosas”. 

La estrategia de Hayek, desaconsejó la “incursión en la política” y postuló la difusión académica de las ideas liberales (Éste, probamente es el más cabal origen del constructivismo). Pero, cuando cambiaron las condiciones, y se produjo el cruce histórico de la crisis del capitalismo (que se abrió en 1972) con el golpe de estado que Pinochet le propinó al gobierno de la “Unidad Popular” en Chile… a través del Almirante Merino, los conspiradores de Mont Pèlerin, probaron cómo podían hacer las cosas desde el poder, y concretaron otra táctica para su estrategia. Luego, los medios académicos dieron por sentada la influencia de Anthony Fisher (y por lo tanto de la Sociedad Mont Pelerin y Hayek) sobre el auge del thatcherismo y las “ideas liberales” en Inglaterra. Cuando esos mismos medios aceptaron, con beneplácito, que Milton Friedman influenciaba con “ideas liberales” al gobierno de Ronald Reagan, el ciclo de una nueva espiral reaccionaria se había decantado y abría camino hacia la “globalización”, en un nuevo ciclo de acumulación capitalista dentro de la fase imperialista, mientras los cantores envalentonados de esta gesta, le ponían “fundamento filosófico” por los pasadizos (y los despeñaderos) del pensamiento de la postmodernidad…
Preguntamos: ¿qué individuo podemos formar en estas avalanchas, siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin?. Si seguimos al pie de la letra o por diversas avenidas el ordenamiento constructivista que orienta Popper, ¿dónde vamos a llegar? ¿Al servicio de quién nos estamos poniendo?. Éste, es el orden de las preguntas que esta noche queremos formular. 

Causalidad, dialéctica, lo particular y lo general

En el seno de las corrientes filosóficas, en relación con la concepción del pensamiento y del conocimiento… ¿dónde se ubica el constructivismo en general, y el constructivismo popperiano en particular? 

Nosotros, que somos críticos a fondo del constructivismo, hemos querido que este debate se desarrolle en las mejores condiciones, invitando a los ideólogos de las diferentes corrientes. Hemos buscado las relaciones para traer a Rómulo Gallego Badillo… por dificultades, digamos que “burocráticas”, no se ha podido concretar la conferencia de Rómulo, pero sería muy importante hacerlo. Leamos lo que dice Rómulo en su libro “Discurso constructivista sobre las ciencias experimentales”, al iniciar el capítulo 3 (“Las concepciones constructivistas”), él abre un apartado sobre “Las ideas de los constructivistas radicales”. Utiliza la palabra “radical”, y esa maniobra da una idea, al lector desprevenido, que podría enunciarse de esta manera: “los partícipes de este tipo de constructivismo ‘botaron la pelota’ y ‘exageraron la nota’…”. Para llegar a esto, esboza un argumento que se ha venido propalando como “carta de presentación”, a la que aludíamos minutos antes: “el constructivismo no es una doctrina”, de tal modo que bajo este “nombre se agrupan distintas corrientes” (tendríamos que preguntar, qué oculta tras el impersonal “se”, y establecer quién —o quiénes— las agrupan y con qué intereses). En medio de la diversidad —nos dice— sólo podemos encontrar “algunas ideas comunes [a todas esas corrientes]”. Es, quede claramente establecido, un constructivista quien esto dice… lo afirma un declarado constructivista, un destacado representante de esta corriente. 

Para dejar establecido que hay “constructivistas radicales”, empieza por traer las tesis de H. V. Foerster.  Entonces establece lo siguiente, ya desarrollando el punto que nos interesa: “este constructivista radical se opone a la idea de que el lenguaje sea una imagen del mundo, afirma que el lenguaje viene primero y el mundo es una consecuencia de él” 
, vale decir que el mundo es una consecuencia del lenguaje. Como para que al respecto no quede la menor duda Gallego Badillo hace la síntesis de este aspecto de la teoría “radical” de Foerster: “si algo se inventa, agrega, es el lenguaje el que crea el mundo; por el contrario, si  se piensa que se ha descubierto algo, entonces el lenguaje no es más que una imagen, una representación del mundo. Para sustentar sus tesis, es del parecer que las propiedades no pertenecen a los objetos sino que pertenecen al observador.” Esto, como ven, es la almendra de Mach… es el planteamiento esencial de Ernest Mach. Es la línea a la que Popper dará continuidad.
¿Qué plantea el constructivismo en este orden de ideas? Plantea que la realidad no existe, que la realidad es una construcción mental, que sólo hay “imputaciones mentales”, como decía en otra conferencia: “si yo salgo descuidado a la calle, viene un taxi a gran velocidad y, con mi descuido, me le pongo por delante… lo que me pasa por encima no es el taxi sino una imputación mental, puesto que el mundo afuera no existe”.

¡Háganme el favor!. Esa es la tesis que planteaba Mach, que desarrolla y despliega después Popper, y apunta exactamente a eso que fundamenta el trabajo pedagógico de los constructivistas… Y eso que el constructivismo de Popper ha sido declarado, en la taxonomía de Castro-Kikuche, como (idealista) «moderado» o «crítico», aunque «inspirado» en el empiriocriticismo, el pragmatismo y el positivismo lógico, en Kant, Hume y Berkeley…
¿Quién es el verdadero padre de esas tesis que reducen el mundo a las “imputaciones mentales”, a partir de las cuales se sustenta que, en verdad “el mundo no existe”? No es el padre de Popper, que es Mach; sino el papá de Mach que no era directamente Kant… sino un obispo que había agitado estas ideas dos siglos antes de Lenin y de Mach. Se llamaba George Berkeley, y es el padre del idealismo subjetivo, del “existir es ser percibido”, según el cual sólo podemos conocer, directamente, sensaciones e “ideas de objetos”. 
Era él quien hablaba en ese lenguaje. Lenin, en su polémica le dice a Mach algo así como “hombre, Usted lo que está tratando de decir son las bobadas que decía Berkeley hace ya muchos años… con la diferencia de que él lo dijo mucho mejor”. Tal es hoy, por sus pasos  contados, el caso del constructivismo.
Constatemos, así, cómo este contrabando ideológico tiene una tradición idealista. Viene desde allá, y es “eso” que nos quieren “vender barato” por estos días bajo la etiqueta del constructivismo. Preguntemos: ¿a qué apunta en últimas esa tesis?

Aquí viene una cita en el punto grueso del asunto, “La conexión de las ideas —dice Berkeley— no implica la relación de causa a efecto sino la relación de la marca o el signo con la cosa designada de uno u otro modo”. Ésa, es la tesis principal. Según estas concepciones machistas y las concepciones filosóficas que heredan el machismo, la realidad no existe; lo que existe son sólo las “imputaciones mentales”. 

En ese punto de la teoría del conocimiento y de la relación con el mundo, se han dado tres problemas centrales y tres posiciones de vieja data, frente a los que hay que tomar postura (y trinchera). El primero, es el del determinismo; el de la causalidad; el segundo, es el problema de la dialéctica y el tercero, la cuestión de la relación entre lo general y lo particular, que está dentro del elemento de la dialéctica, pero queremos separarlo para darle un rango especial en lo que vamos a plantear. 

Esta discusión frente a los problemas del determinismo, la dialéctica y la relación entre lo general y lo particular, es una discusión que ha diferenciado al pensamiento filosófico en dos grandes franjas y dos grandes bandos: las concepciones del idealismo y las del materialismo.

¿Dónde se inscribe Popper? ¿Dónde se inscriben estas corrientes de las cuales hemos venido hablando? ¿Dónde los constructivismos?. 

Se inscriben en la negación del determinismo… y es allí, donde está el centro de la discusión con Popper y con quienes como él derivan en y desde la negación del determinismo, hacia las posiciones que adoptan —luego— en política. Todo esto, hemos dicho, tiene que ver con ese problema central: “¿qué cosa es el determinismo?.
Simple y elementalmente, se trata de explicar el fenómeno por sus causas. Para ponerlo en estos términos: por ahí aparece una filtración, una humedad, y al respecto nos hacemos una pregunta “¿por qué está ocurriendo esto?”. La respuesta puede decir inicialmente “debe haber una fuente de agua no controlada ahí, donde los vecinos, en el apartamento de arriba”. Entonces… alguien va y mira e intenta constatar si,  arriba, hay o no un  “retrete”, o un baño, o un lavamanos o un lavadero… pero encuentra que no hay tal equipo, que allá no existe tal dispositivo. El relato puede continuar así: es necesaria otra pregunta… “si en la realidad no existe ese dispositivo, entonces… ¿por qué pasa lo que está pasando, cuál es la causa real del fenómeno?”. 
Bueno, como quiera que sea, intentamos explicar la causa del problema, para el caso del ejemplo, el de la humedad…. Eso es “lo que” naturalmente hace el hombre: intentar, tratar, de explicar los fenómenos por sus causas… Pero, en el tiempo, y por (causas) razones históricas (políticas, ideológicas…), se invirtió el planteamiento y se retomó como esencial en el asunto una elaboración que hizo Aristóteles. 

Aristóteles definió la existencia de varias causas. Una de ellas es la “causa final”: ¿para qué están hechas las cosas?, no “por qué”, ni “cómo”. Este “para qué”, es el origen de todos los discursos finalistas, teleológicos. Cuando el punto de vista teleológico se impuso, se eliminó la pregunta por las otras causalidades que Aristóteles propuso para pensar la dinámica de la realidad objetiva (la formal, la material, la eficiente)… y se asumió, o se ha pretendido asumir, sólo (y únicamente) la causa teleológica. 

El concepto de determinismo vino, así, de asumir  que al conocer se hace necesario establecer proposiciones universales partiendo de casos particulares. Aristóteles hablaba de que existía una relación entre la inducción y la demostración, que en el método (el camino) del conocimiento había, de todas maneras, una etapa inductiva y —luego— una etapa deductiva. Para conocer, se parte, según Aristóteles, de un hecho particular y de la observación de cosas particulares, desde donde cada uno puede deducir leyes generales (...)
Este razonamiento no deja de poner la causalidad en el terreno de la lógica y del pensamiento. Para el Materialismo, la causalidad no está en el pensamiento sino en la realidad. Aunque el pensamiento pueda develar eso real. 

Popper, que dice criticar el camino del conocimiento que va de lo particular a lo universal, muerde la cola de su pensamiento, incluso en la formulación “estrella” de su “falsacionismo”. 

Susan Haack, al desarrollar una teoría en defensa de la evidencia (o la justificación) que no pretende ser “ni puramente causal ni puramente lógica”, ubica al punto de vista epistemológico de Popper como una especie de “escéptico de café” que defiende una versión radical de una “epistemología sin sujeto conocedor”
.

Dice la Haack que en “la lógica de la investigación científica”, en el título de la sección quinta (“La experiencia como método”), Popper sugiere que “la experiencia es la característica de la ciencia empírica” y, que cuando pregunta: “¿Cómo se distingue el sistema que representa a nuestro mundo de experiencia”, al ver responder: “por el hecho de que ha sido sometido a (…) pruebas y las ha superado”… podría el lector suponer que “él piensa que las teorías científicas son puestas a prueba frente a la experiencia”. Pero, agrega Susan, “las secciones 25-30  dejan claro que no es ésta su opinión” y que, por el contrario, para Popper, las teorías científicas deben probarse frente a  “enunciados básicos, singulares que informan sobre un suceso observable en un lugar y en un momento específicos”. A Popper, según él lo enuncia, le interesa “demarcar” lo que es ciencia de lo que no lo es. Lo más característico de su teoría es su apuesta por la “falsabilidad”, según la cual las teorías científicas nunca pueden verificarse, confirmarse o justificarse, cuando un alguien interesado en el asunto avista un “cisne negro” y comprueba que la teoría según la cual “todos los cisnes son blancos” era falsa. Pero el asunto va más allá de la evidencia. Para empezar, “todos los cisnes son blancos” no es ninguna teoría, y el observador de cisnes podría tener una dificultad con el órgano de la vista, peor o menor de la que tenía Keppler, por ejemplo. Se nos dirá que estamos exagerando, y que nos “tiramos” en una bella metáfora. Pero, en la perspectiva de la Haack, podemos estar de acuerdo en que decir “si este cisne es negro, no todos los cisnes son blancos”, es un ejercicio de lógica aristotélica y no una intervención científica. “Hay al menos un cisne negro” es incompatible lógicamente con “todos los cisnes son blancos”, pero tiene la misma validez, y está al mismo nivel de la afirmación “la ballena es un pez”. La evidencia devora sus portavoces…
En este orden de ideas, hemos dicho en otras oportunidades que Popper pasa por ser un muy riguroso epistemólogo, que aportó, simplemente, una nueva manera de ver la ciencia. Luego de muchos debates, en los que hemos intentado mostrar su verdadero e integral “carácter”, ahora, en muchos manuales ya se concede lo esencial: Popper se ha convertido en el “padrino
 filosófico de la sociedad occidental
” (esa cristiana, burguesa, capitalista). Aunque “La sociedad abierta y sus enemigos” y “Miseria del historicismo” fueron recibidos como aportaciones marginales de un pensador cuya relevancia se situaba en el ámbito de una teoría de la ciencia, y su fama en la filosofía social es un fenómeno reciente (de cuando el izquierdismo “perdió su atractivo intelectual y la democracia liberal y la cultura occidental renacieron como paradigma intelectualmente valioso”), y aunque a Popper se le conociera más por el desarrollo de una teoría epistemológica que por implantar una teoría política y social, las consecuencias de la idea de racionalidad que está implícita en su concepción de la ciencia, son el fundamento de su idea de la “libre convivencia” y tienen al hilo una furibunda crítica del “irracionalismo totalitario” que él achaca a Marx, pero también (y principalmente) a Platón y Hegel. Es bueno aclarar que, aunque a Marx, lo trata con “más respeto” que a Platón y a Hegel, y le reconoce una “intención humanitaria” (que, como sabemos, realmente no define al Marxismo), el verdadero enemigo a vencer que Popper postula es la ideología del proletariado, el comunismo como doctrina y como sistema social. Su concepción epistemológica es la base de su apuesta por la “libre empresa”. La clave de la filosofía de Popper, dice Hernández-Pacheco, está en “entenderla como el desarrollo de una teoría de la ciencia que resulta al final ser una teoría general de la racionalidad y de la convivencia”; vale decir, agregamos, asumirla como una teoría sobre cómo se despliegan en el mundo los sujetos individuales, individualistas, liberales.
La “sociedad abierta”

Veamos, pues, un poco, y finalmente, este texto de Popper que hemos mostrado, o que Ustedes han visto en mi mano durante toda la disertación: “La sociedad abierta y sus enemigos”. Aquí, no sólo postuló como proyecto a la “sociedad abierta” y señaló a “sus enemigos”. La llamada “sociedad abierta” es, específicamente, la sociedad “democrática”, el modelo liberal de sociedad, vale decir la sociedad burguesa-capitalista, tal como ahora es, con su “juego democrático”. 

Los compañeros con los que —por estos días— hemos tenido discusiones sobre este asunto, no acudieron a esta convocatoria. Hubiera sido más interesante el curso de este evento con su presencia. Tenemos que decir que esos compañeros dijeron sorprenderse cuando les contamos que su ídolo en el territorio de la epistemología era, él mismo, un dirigente de las más apasionadas cruzadas anticomunistas, y el pensador de las más radicales opciones “neo”liberales…

A pesar de todo, ellos también, como Popper, están hablando de la “defensa de las libertades públicas” en abstracto, de la defensa del mismo “Estado de derecho”, así le pongan otro adjetivo (“social”, por ejemplo), se encuentran en el nombre, en la reivindicación de la cosa “Estado de derecho”, vale decir Estado capitalista. Esa defensa de las “libertades públicas”, decimos, no es más que la defensa de la “sociedad abierta”; es de eso que hablamos en ese caso… ¡en eso, no podemos equivocarnos...!

Para desarrollar la “sociedad abierta”, necesitan en el terreno pedagógico al constructivismo; esa apuesta que forma individuos, ciudadanos que internalizan la ley (burguesa) y la respeten a ultranza, respetando en ello al orden capitalista, tal como está. Ésa, precisamente, es una tesis principal de este texto de Popper. 

Lo siguiente, desplegado en toda esta bazofia donde hay cosas que hay que mirar, se resume en esta tesis: “La responsabilidad directa de la existencia del fascismo y de todos los totalitarismos modernos, se debe ubicar en tres teóricos fundamentales: Platón, Heidegger y —sobre todo— en Marx. Ellos, y sus discípulos, son los enemigos de la sociedad abierta”. 

Éste es, indudablemente, un texto de combate. ¿Por qué ataca a Marx?. Lo dice: “Marx fue, a mi entender un falso profeta, profetizó sobre el curso de la historia y sus profecías no  resultaron ciertas; sin embargo no es ésta mi principal acusación. Mucho más importante es que ha conducido por la senda equivocada a docenas de poderosas mentalidades, convenciéndolas de que la profecía histórica es el método científico indicado para la revolución en los procesos sociales”. Que Marx es responsable de la tan devastadora influencia, y del miedo que hoy tienen al pensamiento “historicista”. Ése, es su mejor argumento.  

Sus propagandizadores, entre ellos una insigne profesora de la Universidad Industrial de Santander, Blanca Inés Prada Márquez, lo dicen también, y con todas las letras. 

Dice que “Popper fue un pensador consecuente con su tiempo, que supo atacar desde diferentes frentes al dogmatismo y el relativismo. En una época en crisis, se enfrentó a las teorías de moda como el Marxismo y el Psicoanálisis, y rechazó las tesis del empirismo lógico”. Como ven, la propia Blanca lo plantea: Popper se enfrentó al Marxismo; en cambio… al empirismo lógico, simplemente lo “rechazó”. 

Popper es, así, un pensador contrarrevolucionario, que fundamenta al constructivismo en la concepción que hemos venido denunciando del llamado machismo (de la corriente establecida en las claves del pensamiento de Ernest Mach). 
La defensa del individualismo y del individuo que camina en y hacia la “sociedad abierta” debe hacerse contra la tribu, contra el colectivo, contra la entidad social, en defensa de la propiedad privada, ahora capitalista. 

(…)

Por nuestra herencia

Para terminar, tal como lo hemos hecho en otros espacios, invitamos a los compañeros a darle continuidad a este debate, en relación con éstos y otros elementos que operan como fundamentos del constructivismo. Sí,  tal como lo que hemos planteado acá: se trata de una concepción del conocimiento y una postura filosófica que pretende alumbrar toda opción pedagógica en una perspectiva de la formación de los sujetos, al servicio del imperialismo. Es cierto también que se trata de una concepción reaccionaria en filosofía (como que es el cruce del Machismo, el Berkeleysmo, la Fenomenología, y el individualismo metodológico). 

En todo esto no puede originarse nada más que un engendro reaccionario, también en el terreno de la pedagogía.

Por eso hemos de combatir al constructivismo: porque el constructivismo, de alguna manera, es la metodología del corporativismo; la metodología que pretende la construcción de ciudadanos que internalicen, acaten y respeten las leyes tal como el régimen político prevaleciente las impone, sin ningún otro horizonte que no sea el asignado y diseñado en (y por) el “adáptate o desaparece”. 

Por eso, decimos, el constructivismo es coherente con el currículo que nos está exigiendo la Ley General de la Educación, donde el poder disuelve los objetos de conocimiento y niega la posibilidad de asumirlos como objetos de formación. Éste, es el camino, por ejemplo, que está conduciendo a liquidar el conocimiento de la Historia, la Geografía, la Biología, la Química. Además, y como si fuera poco, lo reemplaza todo por el adiestramiento laboral para el rebusque, que pretende que todos “aprendan-a-hacer-en-la-incertidumbre” que gobierna la “mano invisible” del mercado. Todo ello se adoba con una loa a la “convivencia ciudadana”, donde el fundamento es una pedagogía de la concertación, una pedagogía de la conciliación de clases. Ésta, es una pedagogía del corporativismo, articulación esencial del fascismo. Por eso, recuerdo, ya para cerrar esta intervención, estos puntos claves: 

· El corporativismo se funda en la pretensión (filosófica, epistemológica) de liquidar las contradicciones entre el capital y el trabajo; de borrar esta contradicción en nombre de unos “intereses únicos” de “toda la sociedad”, presentados como los intereses nacionales (los de la “patria”). 

· El corporativismo plantea los instrumentos tripartitos (organismos constituidos por representaciones del patrón, el trabajador y el Estado), para que “miren” los problemas y minen la reacción de los trabajadores, antes que afloren como problemas manifiestos. 

· Para desarrollar el corporativismo necesitan una orientación y una organización pedagógica, metodológica. Tal es el constructivismo: por todos sus poros se respira concertación, adaptación, sumisión, resignación y capitulación. 

· Pero si lo primero que decíamos es cierto, y a la concepción del conocimiento corresponde una determinada práctica educativa, entonces nosotros, que tenemos una concepción del mundo anclada en el Materialismo Dialéctico, tenemos que ser consecuentes con eso y plantear, en el terreno de la pedagogía, en el terreno de la educación, su “aplicación” en un currículo de resistencia al servicio de la Nueva Cultura.

· La idea de que “en el constructivismo hay cositas buenas”, pretende lo imposible. En el constructivismo no hay nada de “cositas buenas”; lo que aparece como bueno son elementos que se tomaron de la dialéctica o se disfrazaron de ella, para convertirlos en su carta de presentación, y no pueden concretarse en su aplicación real.

Tenemos una teoría muy clara; por ejemplo, la teoría de la contradicción. Por el camino que allí nace llegamos a un territorio diferente y opuesto al que conduce el constructivismo, sobre la base del solipsismo, del machismo —de Ernest Mach—, del berkeleysmo y de las trapisondas de Popper. Partiendo de la metafísica, aplicada a la educación llegaremos al pantano, o contribuiremos a edificarlo. 

Tenemos que aplicar la teoría de la contradicción al quehacer pedagógico, del aula para afuera y de la puerta de la escuela para adentro; pero también de la puerta de la escuela para afuera. Desde la teoría de la contradicción, venimos planteando unas tesis frente al conocimiento, e intentamos —desde allí— explicar cómo se generan los sujetos pedagógicos. Parados en la teoría de la contradicción, sobre la relación entre la teoría y la práctica, hacemos la invitación a retomar la herencia a la que no estamos dispuestos a renunciar. No se trata sólo de estudiar textos como Materialismo y empiriocriticismo, el Anti-Dhüring, Sobre la contradicción, Sobre la práctica, De dónde provienen las ideas correctas, Cuestiones de leninismo y, claro, los otros clásicos de la ideología proletaria. Es necesario asumir que ahí está la fuente de nuestra pedagogía. Construyámosla, pero además entendamos que tenemos otra herencia que pasa por la síntesis que representa la Gran Revolución Cultural Proletaria China, ésa que avanzó en ese terreno con botas de tragaleguas, haciendo la crítica de las pedagogías que planteaban el problema de la educación reducido —simplemente— a “entender” cómo “una generación le debe legar su herencia a la siguiente”. Allí, las masas encontraron el camino para asumir este asunto como un problema de la lucha de clases. Existen, recuperados, algunos textos, algunas ediciones comerciales como ésta: “Enseñanza y revolución en China”. 

Además, existen textos escritos aquí, en este país colombiano, en las escuelas de formación de la clase obrera, del campesinado y los sectores populares, orientados desde una larga tradición que enfrentó, en su momento, los embates de quienes querían —allí también— imponer el currículo que le sirve al imperialismo. 

Hay, desde luego, trabajos importantes generados por los maestros en las escuelas comunes y corrientes, donde fuimos nosotros y no los constructivistas los que dimos la pelea contra la llamada “educación bancaria”, contra la educación autoritaria, y a favor de la investigación puesta al servicio del pueblo y de la Nueva Cultura. Esa pelea la dimos nosotros, por ejemplo, contra los promotores del positivismo comteano.

Comte, por ejemplo…

Comte, y es un ejemplo, proclama desde su “física social” que las cosas son simplemente así, como están y que no hay que explicarlas sino preverlas, esperando a que cambien por sí solas. El supuesto es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales, la sociedad no puede ser transformada, lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar que naturalmente “evolucione” o se desarrolle.
Como lo hemos dicho, Popper y Hayek, proclaman el reino de la “catalaxia”. Allí no se trata de ya un “orden natural”, pero sí de un “orden espontáneo”, “más o menos” natural, donde —sobre todo— el mercado sí “es natural”, y la sociedad debe funcionar como un grande y único (como un solo) supermercado. Desde esa atalaya continúan, impenitentes, defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución: la “re-evolución”
) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer). 

Fue el propio Comte quien lo dijo mejor: “por su naturaleza [el positivismo] tiende poderosamente a consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”. Pero, agregaba, evidentemente “no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos” 
.
Como ven, son los mismos términos en que —finalmente— popperianos y fenomenólogos ponen la “cosa educativa”. Esas tesis son las mismas que ya había combatido Lenin. Y lo había hecho en el mismo texto “Materialismo y empiriocriticismo”, que esta noche hemos tomado como referente de nuestro debate. 

Ahora son nuestros contradictores quienes tienen que respondernos: ¿cómo es eso de que el constructivismo “combatió al positivismo”, si —como lo acabábamos de ver— ambas corrientes defienden los mismos postulados y tienen el mismo punto de vista sobre el funcionamiento de la sociedad?

Cuando “escarbamos” en el constructivismo, encontramos racionalismo, empirismo y positivismo. ¿Quiénes son, entonces, los verdaderos combatientes, los que han confrontado realmente las pestes generadas por la anterior pedagogía de combate de la burguesía?

¿Qué es Mach y qué es Popper? Son empiriocriticismo, positivismo del perverso, idealismo puro... 

Con nuestra ignorancia juegan… y mucho. Nos ponen a defender causas muy sospechosas. Contra eso tenemos que luchar. Por eso convocamos a rescatar la herencia de la Gran Revolución Cultural Proletaria, la herencia del Marxismo, la del leninismo, la del maoísmo. Ahí están las herramientas… ahí están los elementos de una concepción revolucionaria, dialéctica, de una teoría, de una pedagogía de la contradicción, que confronte, claro, al conductismo; que resista a la ofensiva “post” y tome como objeto de la crítica a los revividos machistas, ahora disfrazados de portadores de tesis “súper nuevas”…ésas que son las mismas viejas novedades que, según su propia confesión, vienen realmente de Popper, tanto como Popper derivó de Mach, y éste, de Berkeley… 

Asumamos, consecuentemente, la lucha contra la herencia reaccionaria que quieren sembrar en nuestros cerebros y en nuestra cotidianidad.

Muchas gracias… 

(Aplausos) 

Anterior
Siguiente
� Trascripción de la versión magnetofónica de conferencia que bajo título “Bases popperianas del constructivismo” se impartió en el CEID-ADIDA, en Septiembre de 1997.


� SUCHODOLSKI, Bogdan. Teoría marxista de la educación. Editorial Grijalbo; México: 1997


� DELGADO, Buenaventura. La historia de la infancia. Ariel; Barcelona: 1998 (Nota de 2007)


� La aparición de la escritura, la caída del Imperio Romano, la Toma de La Bastilla… no explican las diferencias que hay entre un tipo de sociedad y otro. Aquí, de nuevo, los universales son olvidados en el pantano de los hechos particulares y aislados.


� Otros elementos se encentran en nuestro “Por otros medios”. Cf: VALLEJO OSORIO, León. Por otros medios. CEID; Medellín: 2006


� Véase: Pedagogía y dialéctica Nº 1. Disponible en el sitio: � HYPERLINK "http://www.pedagogiaydialectica.org" ��www.pedagogiaydialectica.org� 


� Una conferencia muy posterior sobre este asunto se recoge en Por otros medios, el tomo dos de esta obra (“A propósito de las terceras vías”), bajo el título “Popper y el saber hacer en contexto” (página 185).  


� Por ejemplo, a seis años de vigencia, el decreto 0230 de 2001, que concreta estos principios, ha “logrado” forjar una generación de idiotas (esos, que, como lo hemos dicho, al decir de los griegos de buena ley, sólo se ocupan de sí mismos, por estos días y a futuro inmediato, de cómo le vaya a cada quien, individualmente, en la competencia laboral y en el “rebusque”). Desde luego, contando con otros mediadores (los medios masivos, los videos “maquinitas”, y demás), se han generado tres pestes: a) el “y-a-mí-quéismo” (por grave que sea el acontecimiento, el muchacho dice “¿y… a mí qué?”; b) el “importaculismo” (“nemefreguismo”, dicen en Italia, derivando de “ne me frega” …no me importa), así frente a cualquier compromiso a la vista (sobre todo si es con el saber, el bachiller dirá “me importa un…”  c)  el  “y-si-no-quéismo” (ante una exigencia, el joven que sabe que el Estado le garantiza que nadie le puede exigir nada…, que nada tiene consecuencias para él como individuo, responde “y si no… ¿qué?”.  Ha sido el despliegue desvergonzado del derecho a la ignorancia, garantizado a cambio de ilusorios “indicadores” de altos niveles de promoción académica” y de eficiencia económica en la gestión educativa (más estudiantes promovido con menos dinero, porque ka norma ordena que sólo puede dejar de ser promovido el 5% de la población)


� CASTRO-KIKUCHI, Luís. Constructivismo y educación. CF: VALLEJO OSORIO, León. Vigotski y las corrientes pedagógicas contemporáneas. CEID-ADIDA; Medellín: 2003. Material disponible en el vínculo libros de la página � HYPERLINK "http://www.pedagogíaydialectica.org" ��www.pedagogíaydialectica.org�


   


� La, inicialmente secreta, Sociedad Mont Pèlerin, se fundó en 1947, cuando � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Hayek" \o "Friedrich Hayek" �Friedrich A. von Hayek� convocó, para “discutir la situación y el posible destino del � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Liberalismo" \o "Liberalismo" �liberalismo� tanto a nivel teórico como en la práctica”, a 36 intelectuales comprometidos con el ideario liberal de la sociedad capitalista. La reunión se realizó en el Hotel du Parc en Mont Pelèrin (Suiza). Allí estuvieron, entre otros, � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Erhard" \o "Ludwig Erhard" �Ludwig Erhard� (conductor del “� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Milagro_alem%C3%A1n" \o "Milagro alemán" �milagro alemán�”) y Jacques Rueff, (defensor del � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Patr%C3%B3n_oro" \o "Patrón oro" �patrón oro�). Varios de los participantes fueron, luego “extrañamente”, premios Nóbel de economía: el propio� HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Hayek" \o "Friedrich Hayek" � Hayek� (1974), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman" \o "Milton Friedman" �Milton Friedman� (1976), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/George_Stigler" \o "George Stigler" �George Stigler� (1982), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/James_M._Buchanan" \o "James M. Buchanan" �James M. Buchanan� (1986), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Maurice_Allais" \o "Maurice Allais" �Maurice Allais� (1988), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Ronald_Coase" \o "Ronald Coase" �Ronald Coase� (1991), � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Gary_Becker" \o "Gary Becker" �Gary Becker� (1992) y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Vernon_Smith" \o "Vernon Smith" �Vernon Smith� (2002). Popper, fue otro de los participantes. Luego Popper tendría bajo su responsabilidad el andamiaje epistemológico de la apuesta “neo”liberal, desarrollando sus “intuiciones”, establecidas en “Miseria del historicismo”. Los miembros fundadores redactaron una Declaración de Principios en la cual plasmaban su “preocupación por los valores de la civilización” que podrían desaparecer si no se hacía lo que se debía frente a recomponer el imperio de la ley con un patrón de moral absoluta que restituyese “la confianza en la propiedad privada y en el libre mercado, sin los cuales el final de la dispersión del poder y la libre iniciativa asociados a estas instituciones harían difícil concebir una sociedad en la cual la libertad pueda ser efectivamente preservada”. Estos datos “secretos”, son ahora públicos. Por ejemplo, un “motor de búsqueda” en Internet, como lo es Google, al consultársele por “Mont Pélerin”, bota en 0,15 segundos 361.000 páginas con esta información. Entre ellas las de la popular Wikipedia, la www. Liberalismo.org, así como � HYPERLINK "http://www.montpelerin.org" ��www.montpelerin.org�, la página de � HYPERLINK "http://www.montpelerin.org/" �The Mont Pelerin Society�.
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