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BAJO LOS COMPROMISOS DE LAS PEDAGOGÍAS DOMINANTES 

“Razonad  sobre todo lo que queráis, todo lo que queráis, pero... ¡obedeced!”.

Inmanuel Kant

Nos proponemos abordar, inicialmente, el tratamiento de las incidencias del “triunfo” de Keynes sobre Marx, y sus implicaciones pedagógicas. 

Cuando Marx estaba “equivocado” 

En el ciclo anterior de la actual fase del capitalismo
, luego de la segunda guerra mundial imperialista, el capitalismo —resueltas parcialmente sus contradicciones— tuvo un acelerado “despegue”; éste se dio de tal manera que, incluso, llevó a algunos de sus portavoces, y a los de la pequeña burguesía, a proclamar que “Marx estaba equivocado” con relación a que, como podía verse y “comprobarse” en la empiria, “al capitalismo ya no le afectaban las crisis”. Así —supuestamente— se habría alcanzado la etapa del permanente equilibrio económico de la sociedad capitalista en todo el mundo. Keynes —dijeron— había triunfado sobre Marx. 

En realidad, la segunda guerra mundial había “quemado” ya suficientes capitales en el mundo entero —sobre todo en Europa— creando las condiciones para la aplicación de los consejos del que fuera, luego y en “acción de gracias”, Lord Keynes. 

Se pusieron entonces en práctica unas estrategias económicas que apuntaban a la “ampliación de la demanda”. Se instauró un esquema tributario en el cual se aplicaban impuestos directos a las ganancias tanto de las empresas como de los accionistas, haciendo cada vez menor el aporte tributario de los sectores de la población de “más bajos ingresos”. Pero ésta no era, ni mucho menos, una política fiscal que agrediera a la gran burguesía. Por el contrario, era un buen negocio logrado con ellos —nuevos militantes del Welfare State—, para que el Estado, financiado con estos impuestos, pudiera pagar los costos de la reproducción de la mano de obra (educación, salud), la distribución vial de las ciudades, la infraestructura eléctrica y vial del país. Y —desde luego—, para que el Estado pudiera hacer funcionar a cabalidad la parte “central” del aparato de Estado, con su articulación de jueces, cárceles, policía, tiras y ejército; garantizando su vida, honra y, sobre todo, sus bienes. 

De este modo se  asumía —en general—  la prestación (y subsidio) por parte del Estado
 de  los llamados “servicios públicos”. A cambio el Estado, precisamente para atender la prestación de estos “servicios públicos”, tenía que enganchar enormes cantidades de trabajadores, empleados y agentes, vinculándolos tanto al aparato represivo del Estado, a las diferentes ramas del Poder público y a la atención de las obras públicas, como a la prestación de los servicios de salud y educación en sí mismos. Estos nuevos trabajadores eran no sólo potenciales, sino reales compradores que ampliaban la demanda. Este esquema económico se complementó con una fundamentación del crédito generalizado (garantizado con una relativa estabilidad de los empleos, de otra parte conquistada con la lucha del proletariado y las masas). 

El otro elemento esencial lo fue el desarrollo de la “cadena” productiva como sistema de organización del trabajo que lo hizo más “productivo”
, dentro del esquema Taylorista de la división del trabajo y la planeación de acuerdo con objetivos (generales, particulares y específicos según  se definiera y se necesitara en cada momento del proceso de la producción).  El “lleve ahora y pague después” fundamentó la circulación de casi todas las mercancías, empezando por los electrodomésticos. 

El Estado se ajustó a este camino señalado por Keynes. La pretensión era resolver el enorme problema que tenían los empresarios (los capitalistas compradores y burocráticos): no podían vender sus mercancías y realizar la plusvalía; los señores de la tierra tenían dificultades con el proceso de la renta. Entonces, establecidas las leyes necesarias, se perfiló una reorganización del Sistema de Estado tanto en los países imperialistas como en las naciones oprimidas. Este fue el llamado “Estado de bienestar” que permitió un nuevo desarrollo del capitalismo en el mundo, implementando —en las naciones oprimidas— otra fase del capitalismo burocrático.

Individualismo, semifeudalidad, positivismo y fascismo

Este proceso que acabamos de describir muy sucinta y estrechamente, se dio articulado con y desde tres elementos centrales:

El rescate de los “valores” esenciales propuestos por la ideología dominante con sus articulaciones individualistas y utilitarias; desplegando y reproduciendo en países como Colombia la herencia semifeudal asentada en las ejecutorias del gamonalismo y el clericalismo, en una específica opresión de la mujer y de las minorías nacionales, en la manipulación de las contradicciones que rigen la cuestión indígena
, y  en el mantenimiento y agravación de la cuestión de la tierra que -lejos de resolverse- se agudizó.

El predominio de una matriz o apuesta filosófica nacida del matrimonio de interés entre la herencia empirista de la burguesía y el utilitarismo
, al lado del positivismo, que aparecía como el penúltimo grito de guerra de la gran burguesía (y los intelectuales orgánicos del imperialismo) en el terreno del “pensamiento”.

Los esquemas organizativos, las propuestas ideológicas, y su fundamentación metafísica apoltronados en la negación de la existencia misma de las  contradicciones y en la afirmación de la teoría del equilibrio, que el fascismo había desarrollado en su experiencia histórica en Alemania, Italia, España, Portugal, los países Balcánicos y el propio Japón.  A contrario de lo que dice la propaganda imperialista, estos fundamentos no fueron liquidados con el triunfo de los aliados en la Segunda Guerra. Estos elementos corporativos fueron mantenidos, “mejorados”, y articulados como elementos complementarios del Estado de Bienestar.  La implementación y desarrollo de los principios del corporativismo
, fueron desplegados literalmente en el mundo entero por la socialdemocracia, la doctrina social de la Iglesia, la democracia cristiana, los caudillos militares “nacionalistas”
  y el espíritu del New Deal norteamericano. Todas estas corrientes perfilaron y desarrollaron sus propios instrumentos orgánicos (partidos, iglesias, etc.) buscando su aplicación.

Así, desde el pragmatismo y el positivismo viejo y nuevo, se estableció un punto de vista que circuló en la Formación Social que se reorganizaba (y desarrollaba) en la posguerra en tierras colombianas,  justificando —y sirviendo de vía— al desarrollo evidente de las fuerzas productivas. La idea central del materialismo mecanicista según la cual un fenómeno se explica —mecánicamente— por, y sólo por, el hecho empírico que lo antecede en el tiempo se consolidó de la mano del auge de la electrónica, las telecomunicaciones, el motor de explosión y la aplicación industrial a gran escala de la energía eléctrica. Con el florecimiento de la medicina, las ingenierías y otras disciplinas, se erigió en principio un criterio: lo científico es lo que se puede medir, cuantificar.

Los compromisos del conductismo 

Este postulado fue universalmente aplicado. Aterrizó también en la pedagogía, en la forma de diseño instruccional y en las llamadas “tecnologías educativas”. Las reformas planteadas y desarrolladas en los países imperialistas se impusieron también en Colombia. En la Facultades de Educación existía una famosa asignatura en la cual durante varios semestres los futuros maestros pasaban el tiempo memorizando “los verbos”, los infinitivos y gerundios adecuados a la formulación de objetivos. Se instauró el reinado del “parcelador” (el “mentiroso” que dicen los maestros) que aún no concluye del todo. También fue el período del memorismo a ultranza, de la castración de cualquier capacidad de análisis y (o) creatividad, de los esquemas autoritarios, del reinado del manual que había que estudiar al pie de la letra desde la página tal a la página cual. Era el tiempo de la regencia de las misiones imperialistas que proponían las “innovaciones” pedagógicas necesarias para entrenar mano de obra barata, aconductada, plegada al esquema de tiempos y movimientos que transcurría en los sectores de punta de la industria floreciente. Skinner fue el guía, Bentham la inspiración, y Gagné el orientador de la práctica pedagógica.

Se abre y reconoce la nueva crisis capitalista 

Es, ahora, necesario que analicemos lo que va del “villano Keynes” a los nuevos salvadores de la explotación capitalista, deteniéndonos en sus tareas en el aparato escolar. 

Como se sabe, a pesar de la extensión de este fenómeno de “larga duración” (de los años cuarenta al inicio de los años sesenta), la llamada crisis del petróleo,
 la derrota del imperialismo en el sudeste asiático, los avances del proletariado en la construcción del Socialismo bajo la enseña de la Gran Revolución Cultural china, la deuda externa y la crisis del dólar, hicieron manifiesta la nueva crisis de acumulación del sistema capitalista mundial (que aún no se resuelve). Pronto los acreedores devoraron a los deudores y de esta comilona resultó la enorme concentración  del capital que abrió, oficialmente reconocida, la nueva crisis de la economía imperialista, del capitalismo en todo el mundo, tanto en los países imperialistas como en los que se desarrollan bajo la coyunda del capitalismo burocrático. Ni el capitalismo, ni la explotación capitalista, ni la sumisión semifeudal pudieron escapar a su “destino” gobernado por las leyes objetivas que —también— determinaron esta nueva crisis y habían sido descubiertas por Carlos Marx, sistematizadas por Vladimir Lenin y desarrolladas por Mao Tse Tung. Como resultado del incremento en la composición orgánica del capital
, la tasa de ganancia se vino al suelo. La economía se había enloquecido. El héroe señor Keynes era, ahora, un villano por culpa del cual los “pobrecitos” capitalistas no podían acumular tanto como era su deseo. 

La propuesta “aperturista” 

 Entonces de la mano de Milton Friedman y los “Chicago Boys”, apareció un concienzudo análisis de las contra tendencias que era posible aplicar a esta nueva caída de la tasa de ganancia, intentando detener las consecuencias del fenómeno, entre otras salirle al paso a los pueblos del mundo que, con el proletariado a la cabeza, daban ya muy importantes batallas
. De allí se desprendió una propuesta para salvar, una vez más, al capitalismo: había que desmontar el Estado de Bienestar —su envejecido instrumento— para, de la mano de los cambios, golpear a las masas y acoger el único camino que desatranca la acumulación capitalista: someter a una mayor explotación a las masas de trabajadores y a los pueblos del mundo. Este propósito no era, no podía ser sólo un plan económico (la llamada apertura económica), sino que debía implementarse, al mismo tiempo, como un proyecto en  los planos  ideológico, político, militar-policial, y de organización de la población y del trabajo.  

Pero el Estado de Bienestar había sido la respuesta que, en el ciclo anterior, la burguesía había dado a su propia crisis y a la ofensiva del proletariado y de los pueblos del mundo; estos habían caminado ya muchas millas en el camino de construir sobre la tierra un mundo sin explotadores ni explotados, sin oprimidos ni opresores, en vastos territorios del planeta: habían desarticulando el poder de los grandes burgueses y sus aliados en la vieja Rusia, en China y en la mayor parte de la Europa Oriental. Se abría la Nueva Era (la era de la Revolución Proletaria) y, entonces, las fuerzas imperialistas y todos los componentes de la reacción política, construyeron un nuevo plan estratégico contra las masas del mundo entero... 

Era necesario entonces retomar sus experiencias en la tarea de oprimir y expoliar a los pueblos del mundo entero, su acumulado histórico, catapultando, desde los logros del periodo anterior, la nueva propuesta de las fuerzas reaccionarias. Esta propuesta, este plan —hay que decirlo levantando la voz sobre el coro de los promotores de un supuesto “sano desarrollo” del capitalismo— no transforma lo esencial del imperialismo, que se rige y se seguirá rigiendo por las mismas leyes.

No es éste el espacio para analizar todas las articulaciones del plan, que apunta a resolver las contradicciones ínter imperialistas y definir —en el nuevo orden internacional— qué bando imperialista va a detentar la nueva hegemonía que parece inclinarse por consagrar a los Estados Unidos de Norteamérica como el Policía del capital en el planeta. Pero digamos sucintamente que se trata de un plan que se ha dado en llamar “aperturista” y que los despistados lo llaman, sin ninguna aclaración, “neoliberal”. Está fundamentado, como se sabe, en
: 

· Desmontar los subsidios que el viejo Estado de Bienestar hacía a la prestación de los “servicios públicos”, bajo la consideración según la cual estos “servicios públicos” aportan a quienes los usan una mercancía (tangible o no) que debe y puede ser  tratada como toda mercancía, es decir, como un eslabón de la acumulación que, en su producción, debe generar ganancias; 
· Organizar un nuevo sistema de tributación que elimine la “doble tributación” a los grandes burgueses, implementando —en su lugar—- las tasas y las tarifas
 y los impuestos regresivos tipo IVA e IVAL;  

· Desmontar la cadena tayloriana como principal elemento organizador de la división del trabajo en las empresas, reemplazándola por las estructuras neofordistas basadas en la descentralización de los procesos productivos; 

· Implantar las micro y fami empresas como fuentes básicas de la extracción de plusvalía absoluta, que incrementan la cuota de ganancia, a cuenta del trabajo domiciliario retrotraído desde el periodo de la acumulación originaria del capital. Este fenómeno se articula —ahora— a una enorme centralización  del capital en empresas altamente robotizadas, manejadas con muy poca mano de obra calificada. A esto apuntan las propuestas de la calidad total y de los Círculos de Calidad;   

· Aumentar la rotación del capital, implementando la estrategia del “justo a tiempo” y la producción de productos desechables, o de productos en cuya “calidad” está calculado el tiempo de vida útil;   

· Abaratar los costos de las materias primas, y ampliar el mercado mundial;  

· Disminuir el costo de la fuerza de trabajo, para lo cual tiene que liquidar todas las conquistas laborales de los últimos decenios, intensificar la jornada de trabajo, y hacer cada vez más inestable el trabajo. Para ello deben —en Colombia con la ley 50— proponer un nuevo contrato de trabajo y el salario integral, amén de estimular la rotación de fuerza de trabajo “no calificada” vinculada por pequeños períodos de tiempo, en contratos de días, pocos meses  o “por obra”;   

· Estimular la “productividad” de cada trabajador, y del conjunto de los trabajadores, con el trabajo a destajo, en el cual se calcula el salario con base en el aumento de las ganancias de la empresa.

Se reorganiza el Sistema de Estado 

Como se ve, esta “apertura económica”, no puede materializarse si, al mismo tiempo como instrumento y efecto suyo, no se hace una adecuación, una reorganización de las estructuras mismas del Sistema de Estado. Para ello hubo que reformar: la Constitución Nacional, el código penal, el código fiscal, los códigos de policía, los códigos que reglamentan cada una de las profesiones, el código que reglamenta la salud, el código de comercio, el código civil, los códigos que reglamentan el orden público, los códigos que reglamentan la educación... y absolutamente todos los códigos que organizan y dan funcionamiento eficaz al Estado burgués, articulado por un Sistema de Estado concreto. Por ello, en la protofascista Constitución de 1991, se sientan las bases que van a ser desarrolladas en la Ley General de la Educación, estableciendo —ante todo— que la educación es un “servicio publico”
 que pueden prestar los particulares. Luego, la Ley General de la Educación define los parámetros para adecuar, a las necesidades del plan imperialista ejecutado por la gran burguesía colombiana, los procesos educativos y la práctica pedagógica en este país. 

Idealismo, metafísica, postmodernidad y “new age” 

Ya hemos dicho cómo estas transformaciones se articulan desde la concepción del mundo, desde la ideología dominante. Pero la ideología dominante también es —ha sido y será— una ideología en construcción. Esta construcción se da en combate con la ideología del proletariado, en el devenir contradictorio de corrientes en pugna que la articulan y que dominan —una a la otra— según las necesidades y las ejecutorias de las apuestas de la burguesía. Si en el ciclo anterior se impone una corriente que se fundamenta en un pensamiento filosófico pragmático, empirista y positivista, que en el terreno de las llamadas ciencias sociales dio origen y cauce a todo Funcionalismo y a todo Conductismo; en el nuevo ciclo, que hoy habitamos, el eje se desplaza hacia corrientes “postmodernas” de la “nueva era”, fundamentadas en el esoterismo (y el oscurantismo), en el solipsismo que niega la existencia misma del mundo objetivo. Partiendo de una crítica al positivismo y al materialismo mecanicista 
 se pone en cuestión todo determinismo, ya que —según dicen—  la ciencia no puede explicar un fenómeno por sus causas, sino por la intencionalidad. La causalidad, cuando  pretende ser retomada, es la causalidad teleológica.
 De tal modo la realidad misma no existe, ni existen las leyes objetivas que rigen los procesos reales puesto que existen tantas realidades como sujetos que las vivencien. Estamos —nos dicen— en presencia sólo de imputaciones mentales. El mundo no se puede cambiar; al fin y al cabo cada cual tiene su “propio”  mundo y realidad. O, en el remoto caso que pudiera darse un cambio, el asunto radica —entonces— en que nos cambiemos cada uno, individualmente, respetemos la “diferencia”, y toleremos todo lo que nos dictamina la ideología dominante, las políticas del Viejo Estado. Hay que ser tolerantes, debemos tolerar y aceptar, como campesinos, al otro lado de la alambrada, al terrateniente tal cual es. Sin embargo —agrega el Gobernador de Antioquia— hay que tener “tolerancia cero” con quienes postulan la Revolución como un objetivo. 

Matrimonio de interés entre el Constructivismo y lo que va quedando del Conductismo  

Esta cosmovisión atraviesa toda la sociedad actual, impulsada, aupada e impuesta desde la academia, las ONG’s, las universidades, los organismos internacionales y la cotidianidad confundida entre cartas astrales, tarot, horóscopos y cursos de resignación. Desde allí se edifican todas las teorías particulares con las cuales se pretende interpretar y dinamizar cada sector de la práctica social, cada práctica particular e individual. El discurso pedagógico no es una excepción. 

El Constructivismo es en la actualidad el receptáculo de toda esta tradición idealista y metafísica. Y se ha convertido en un eficaz instrumento del viejo orden. Como ya este punto lo hemos venido desarrollando, vamos a señalar -de paso- sólo el aspecto central de su apuesta ideo política: la formación de la autonomía en los educandos. 

En el centro de los actuales discursos —y prácticas— neo-corporativos, sobre la concertación, el pacto social, y el supuesto “desmonte de la lucha de clases”, está la propuesta kantiana que el Constructivismo articula en el costado doloroso de la tradición escolar desplegada  —sobre todo— en los países sometidos al yugo imperialista del capitalismo burocrático. Se trata —es su propósito— de construir seres que sean libres en la medida en que respeten la ley y metan el policía por dentro. La libertad es sólo el respeto a la ley, nos enseñan a decir y a asumir. No hay, para nada, que ubicar el carácter histórico y de clase que la ley tiene. No hay que señalar cómo la  ley  que hoy habitamos y nos habita, está construida para defender los intereses de clase gran burgueses que se oponen a los intereses de los pueblos del mundo, a los intereses estratégicos del proletariado. Los ciudadanos responsables que postula el constructivismo, tienen como cauda y modelo la sapería, el modelo “convivir” de inteligencia. 

No abogamos, ni más faltaba, por la ausencia de la norma tal como lo hace el anarquismo. Defendemos con toda claridad la instauración de la Dictadura del Proletariado, y la lucha por construir un nuevo tipo de democracia y de autoridad que no se esconda en el formalismo de la “igualdad” jurídica para ocultar la desigualdad real (esa que se debe tolerar). Llamamos a que un punto de vista clasista denuncie el carácter de clase que tiene la norma internalizada.

De la mano del Constructivismo (y en serios compromisos con lo que va quedando del conductismo) la resolución ministerial sobre logros, es un modelo de cartilla para la formación de fascistas. De ser aplicados, como pretende el gobierno y la dirección de FECODE, estaremos dando curso y pábulo a la propuesta de Mussolini según la cual “no hay otro remedio que superar la trágica antítesis de Capital y trabajo, base de la doctrina marxista, que nosotros hemos superado. Hay que poner en el mismo plano Capital y Trabajo, hay que darle al uno y al otro iguales derechos e iguales deberes”
 [...] “El fascismo debe ser un modo de vida”
.  

Instrumentos orgánicos e institucionales fascistoides 

Pero el discurso y la práctica constructivista (en sus compromisos con el Conductismo)  no pueden implementarse sin unos instrumentos orgánicos. 

Desde el Estructural-funcionalismo, la burguesía había intentado lo mismo que el fascismo: disolver la lucha y la presencia misma de las clases, en todos los espacios sociales. Por eso cuando habla del sujeto, el único sujeto que puede concebir es el individuo burgués, empíricamente considerado. Al individuo lo define al interior del grupo (asumido como la simple suma de individuos con algún interés común ubicado en el rol o el “status”); al grupo lo ubica en la institución, y a la institución, en los diferentes niveles territoriales o funcionales del Estado. De este modo hay que establecer algún elemento pragmático que cohesione, en el todo del Estado, al individuo. Así se impide que los sujetos se puedan organizar en función de sus intereses de clase.  De este modo, las apuestas del Estado se establecen en la ley General de la educación, respondiendo a los intereses que gobiernan ese Estado; las leyes desde el ejecutivo trazan el método (el camino);  las resoluciones, desde el ministerio, iluminan los pasos contados que son atizados y controlados por las circulares de las Secretarías de Educación Territoriales —municipales y (o) departamentales—.  No tendríamos, además, que decir aquí cómo y de qué manera  esta cadena de mando se continúa en los memorandos de las embajadas de las potencias imperialistas, en las recomendaciones de la banca internacional, en los controles de los organismos internacionales.

El instrumento que permite este control de la población por parte del actual Estado, en materia de educación se llama PEI, continuidad de las políticas de los mapas educativos implementada en América Latinadesde la segunda mitad del decenio del setenta. 

Así, pues, a las necesidades del actual ciclo de reproducción del ordenamiento de la economía, en la actual fase de desarrollo del capitalismo burocrático en este país, corresponden ciertos acomodos y reordenamientos del Sistema de Estado, expresados en la Ley General de la Educación, sus decretos y resoluciones reglamentarias, como el 1860 y la 2343. Ellas se articulan en una propuesta filosófica fundamentada hoy en la metafísica (desconocimiento de las contradicciones), en el subjetivismo a ultranza y en el idealismo más artero (desconocimiento del determinismo dialéctico). Sobre esta base se construye un discurso pedagógico, fundamentado en el matrimonio de interés entre el constructivismo hegemónico, y los supérstites del Conductismo. Desde esta concepción reaccionaria y protofascista del quehacer pedagógico, se instrumentaliza, con el PEI,  la actividad de los maestros, de los estudiantes y padres de familia, organizándolos objetivamente en favor de  las apuestas de la gran burguesía y el imperialismo, desorganizándolos en cuanto  sujetos que pertenecen a una clase oprimida y explotada. De este modo el Proyecto gran burgués se desdobla haciendo recaer en el pueblo y las masas trabajadoras todos los costos (incluidos los económicos) de este “servicio Público”.

Los militantes de la Nueva Cultura

Si, como intelectuales clasistas al servicio del pueblo, tenemos que luchar por la construcción de una Nueva Cultura, nuestro combate debe pasar por enfrentar estos eslabones del plan imperialista cosido en las turbias aguas de la Misión de ciencia y Tecnología, sistematizados en el llamado “Informe de los sabios” que, por serlo —se supone— no puede ser criticado por los demás mortales.

Nuestra propuesta radica entonces en fundamentarnos en lo que hoy día es la última etapa de la ciencia de la Revolución y la Ideología del Proletariado (el Maoísmo), afincarnos en la filosofía del materialismo dialéctico, en la elaboración de una concepción y una práctica pedagógica, la pedagogía dialéctica que recoja la mejor herencia del pensamiento y de la acción pedagógica de la humanidad, sometiéndola a la rigurosa crítica que nace de la práctica y la concepción del mundo desarrollada en importantes experiencias históricas del proletariado, por ejemplo en la Gran Revolución Cultural Proletaria.

Esa pedagogía debe asumirse como una pedagogía militante que sirva al proletariado y al pueblo en su lucha por la emancipación de todo tipo de opresión y de todo tipo de explotación. Es necesario que, a contravía de las manipulaciones del imperialismo y sus intelectuales orgánicos, tratemos como un conjunto de contradicciones problemas tales como las relaciones maestro-alumno, saber-ignorancia, teoría-práctica, saber-hacer, producción-experimentación, trabajo manual-trabajo intelectual, lucha de clases-institución, desarrollo desigual de un individuo con respecto a otro en la misma práctica, desarrollo desigual de un individuo con respecto a sí mismo en el desarrollo de diferentes aspectos de la práctica social, niño-adulto, mente-cuerpo, memoria-capacidad de reflexionar, “cerebro derecho”-”cerebro izquierdo”, asimilación-creatividad, hombres-mujeres, etc. Como se sabe, en el espíritu alienante de la sociedad “moderna” capitalista, se oponen como elementos excluyentes en una antinomia cada término de estas contradicciones; privilegiando -por ejemplo- el Conductismo, la memoria; despreciándola, el Constructivismo.  

Desde esta concepción materialista y dialéctica del mundo, y desde la pedagogía dialéctica, es posible articular un plan de trabajo construido con (para) las organizaciones clasistas de estudiantes, maestros, padres de familia y trabajadores de la educación; que, bajo su dirección, puedan aunar las fuerzas de algunos directivos de la educación. Este plan de trabajo debe arrancarle al viejo Estado las reivindicaciones esenciales, y ligar esta lucha a las jornadas que construyen una Nueva democracia y una Nueva Cultura. Si logramos esto, habremos construido, como herramienta, el PEP (Proyecto Educativo Popular).

TERCERAS VÍAS: IDEALISMO, TOLERANCIA Y  RESIGNACIÓN

· Notas críticas sobre la incidencia del pensamiento fenomenológico en las pedagogías contemporáneas 

Mineducación, la Teoría  y el Racionalismo críticos

Acaba de llegar un documento oficial del ministerio de Educación Nacional, que bajo el título “La evaluación en el aula y más allá de ella”, pretende sentar las bases para pensar y hacer la evaluación de los procesos de aprendizaje en Colombia. El subtítulo es preciso: “Lineamientos para la educación preescolar, básica y media”. 

Tres comentarios iniciales sobre el documento: 

· Primero, que ha venido circulando casi clandestinamente. Casi nadie tiene acceso a él, aunque se trata de un documento oficial. 

· Segundo, que —en tratándose de unos “lineamientos”— tiene, según la ley que establece esos lineamientos como “reguladores del Currículo”, un carácter mandatorio, pues los lineamientos hacen parte de la operatividad del Estado en la dinámica en la cual impone sus políticas. 

· Tercero, que partiendo de unos lineamientos, luego se legisla para imponer lo establecido en ellos. Los lineamientos, establecidos en la ley General de La educación como reguladores del currículo, no son sólo referentes a tener en cuenta, sino articulaciones esenciales de la metódica que rige los procesos de enseñanza aprendizaje. 

La siguiente anotación tiene que ver con lo planteado en el primer párrafo del texto, donde se declara, con confesión de parte, cuáles son los fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas desde las cuales se hacen estas propuestas de regulación de los actos educativos.

Leamos:

“La evaluación educativa, tal como se ha concebido hasta ahora, es el resultado de una serie de discusiones que se dieron a lo largo de este siglo. Tales discusiones [se supone que entre los maestros] estuvieron marcadas por algunas tendencias de la investigación científica, particularmente fundamentadas en el positivismo que privilegia la medición, la cuantificación y la experimentación controlada. En este sentido se destacaron por una parte las pruebas de la inteligencia, y, por otra, las teorías administrativas que han buscado mejorar la planificación y controlar los procesos con base en objetivos. Esta tendencia de la investigación científica se hizo extensiva al ámbito de las ciencias sociales, particularmente al campo de la educación, lo que dio pie a la evaluación cualitativa. Sin embargo, hoy en día ha tomado fuerza la tendencia hacia la evaluación cualitativa, de alguna manera fundamentada en las líneas de la teoría crítica, la epistemología genética y el racionalismo crítico”

Hasta este punto llega el texto abundando en profundidades filosóficas y epistemológicas: “Lo” que sigue es la estricta orientación práctica y pragmática de sus asuntos, tanto como las recomendaciones que se dejan y las normas que se aplican y explican. 

Pero, ¿qué sentido tiene eso que aquí se enuncia?, ¿por qué las propuestas que se van a hacer requieren de este farragoso párrafo filosófico?, ¿qué sentido tiene el hecho según el cual las propuestas que se van a plantear tienen el pie de apoyo puesto sobre la “teoría crítica, en la epistemología genética” y en el “racionalismo crítico”?. 

Retomemos, entonces, a sus autores más representativos: de la escuela de Frankfurt, Jürgen Habermas; de la epistemología genética en la mediación de Piaget; del racionalismo crítico, Karl Popper, un confeso ideólogo de lo que ahora se reconoce como “neo”liberalismo. Vale decir, las apuestas oficiales están, en sus lineamientos, tomando cuerpo en los habitáculos de la “Pedagógica crítica”, del “Cognitivismo” y del “Constructivismo”, en sus diferentes variantes, matices y variopintas urgencias. 

Fabricando el “borracho”

De tal manera, no nos habíamos equivocado al plantear la necesidad de esta serie de conferencias con el objetivo de señalar los fundamentos doctrinales, filosóficos de estas corrientes. Es interesante marcar que, cuando planeamos el ciclo no sabíamos de la existencia del texto que comentamos para dar inicio a esta conversación.

No nos habíamos equivocado. Por lo visto, es necesario que más adelante abramos un espacio para analizar específicamente las tesis de Karl Popper, cuya crítica se ha vuelto pertinente en nuestra tarea.

Retomemos el hilo de lo que venimos diciendo en las conferencias anteriores. El compañero Bermudo nos señaló los fundamentos de las concepciones de la postmodernidad que apuntan a la negación del sujeto, y el carácter esencialmente reaccionario de esas tesis. En la segunda y tercera conferencias, tuve la oportunidad de señalar cómo las principales tesis que se mueven hoy en las diferentes corrientes pedagógicas tienen un sustrato filosófico: son, solamente, la puesta en escena de viejas opciones ideológicas y políticas.

Ni los Constructivistas, ni los “críticos”, ni los “hermeneutas”, ni los “fenomenólogos”, ni los “racionalistas críticos”, realmente ninguna de estas corrientes filosóficas imperialistas, o al servicio del imperialismo, han dicho absolutamente nada nuevo; esencialmente no han avanzado un ápice. Sólo difunden las viejas invenciones, las viejas concepciones. 

Aquí, quiero traerles de nuevo la metáfora del “borracho”: el bizcochito resultante de fermentar los deshechos, los recortes y los sobrantes. Hemos dicho que esto mismo están haciendo los ideólogos al servicio del imperialismo: denostando al Marxismo por “trasnochado y jurásico”, nos ofertan el “borracho” de sus más viejas apuestas ideológicas y políticas.

Los campeones del cambio sembrando resignación

En la conferencia anterior, planteábamos el carácter esencialmente idealista y metafísico del conjunto de pensamientos que se encuentran en la hermenéutica. Mostrábamos los compromisos que desde ellas se tienden con las líneas del pensamiento y las prácticas del fascismo. 

Sabemos que la hermenéutica y sus derivaciones en modelos y enfoques investigativos como las etnografías tienen un origen, incluso directo, en los compromisos de la intelligentia y el colonialismo. Todo pensamiento tiene un nexo histórico no puede ocultar, aunque intente negarlo, aunque sus pretensiones le hagan aparecer en su vocación de pensamiento sublimado. Cuando Schleiemaher fue invitado a traducir el libro “Descripción de la colonia inglesa de Nueva Gales del sur”, se entusiasmó por un asunto que, en su perspectiva, es interesante: ¿cómo es posible que comprendamos las creencias de este pueblo, así nos parecen tan extrañas?. Esta pregunta, aún en su aire  exótico, a pesar de su mirada de dominación, o quizá precisamente a causa de él, llevó a la aplicación práctica de afán interpretativo. No podía ser de otra manera: trasegó los caminos de la investigación orientándolos en beneficio de los nuevos colonialistas, aunque se registraran sus movimientos como ejercicios del más puro pensamiento democrático que tendía puentes entre las creencias (y costumbres) extrañas, y las costumbres y creencias “civilizadas”.  

En los decenios siguientes, de la mano de sus improntas, los agentes de una “izquierda cultural” intentaron ponerle talanqueras a todo análisis clasista del fenómeno colonial y de la cruda realidad del imperialismo. Se instaló el culto a la diferencia como exorcismo de buena familia a la posible posesión de sus almas por los demonios del positivismo que dijeron combatir, y los demonios del materialismo, la dialéctica y la lucha de clases. No podía decirse en sus cenáculos que el truco infame de la llamada “descolonización” al cual servía todo un ejército de etnógrafos diletantes, trabajadores sociales de buena fe y epistemólogos delirantes, ocultaba el hecho según el cual el control de los Estados “poscoloniales” estaba siendo entregado sistemáticamente a un puñado de explotadores “nativos” en lugar de los “extranjeros”. Cuando los marxistas afirmábamos que el capital no tiene patria ni respeta fronteras, nos sindicaron por dogmáticos, por no “ver” los problemas étnicos y no comprender (y respetar) esas extrañas costumbres y esas exóticas creencias. Al final, cuando se hizo evidente que el “poscolonialismo” era ya la “globalización” (imperialista) y “neo”liberalismo, encogieron los hombros, para recomendar: es mejor dejar las cosas como están.  Los campeones del cambio, sembraron resignación.

“Paradigma”: pensada patraña pedagógica

Pero, señalábamos otro punto que es del que hoy queremos partir: la solución del compromiso que hay (y de desarrollo histórico y lógico establecido) entre la hermenéutica que vino después, y la fenomenología que fundó este pensamiento. Es esta la tesis que en la conversación de hoy queremos desarrollar. 

Como no es nuestra intención hacer aparecer esta discusión como un ejercicio de inteligencias desplegadas sobre temas “esotéricos” y “raros”, vamos a intentar, hasta donde nos sea posible, llevar nuestros planteamientos de la mano de un ejercicio didáctico.

Empecemos, así, por la historia tal como lo veníamos planteando, dejando como punto de referencia algo que ya hemos enunciado pero que se hace necesario enfatizar: en toda pedagogía hay una concepción del mundo, una concepción del conocimiento, una concepción del hombre, una concepción de la historia. En otras palabras, hay una ideología, y, por tanto, una filosofía que rige sus articulaciones. 

Decíamos que es una mentira falaz tanto el famoso esquema de los “paradigmas” como el fondo conceptual que lo alimenta. El concepto de los “paradigmas” presupone que un tipo de pensamiento reemplaza al siguiente y que éste “desocupa” el escenario histórico para que ingrese otro, y luego otro, y otro... De esa patraña se “deduce” que es una postura a-histórica y reaccionaria (retrógrada) oponerse a todo “nuevo paradigma”, porque todo “paradigma” —por ser nuevo— debe ser recibido, aceptado, asimilado y promovido.

Desde nuestra postura, no reconocemos la existencia de “paradigmas”, así formulados. En su lugar planteamos la existencia de corrientes que se enfrentan y están en permanente conflicto; conflicto que, por demás, es responsable de sus desarrollos y tendencias. Son sus batallas, el desarrollo de la contradicción en sus aristas con elementos que se renuevan partiendo del aspecto principal de la contradicción principal que lo informa, las que generan los grandes saltos en la historia del pensamiento humano, desplegado bajo las determinaciones sociales (económicas, pero también políticas y sociales). La pedagogía no es una excepción.

De la misma manera hemos cuestionado el concepto de “modelos”. El concepto de los “modelos pedagógicos”, es depositario, prestatario o en todo caso está en deuda con la pedagogía “sistémica”, cuyo intento más logrado es su vocación de negar la existencia de la contradicción en el campo fértil de los procesos de la enseñanza y el aprendizaje.

Nos planteamos, y planteamos el ejercicio que venimos haciendo, en el territorio de las corrientes. Corrientes pedagógicas que se articulan en (y dentro de) corrientes filosóficas, ideológicas y, claro, circulan en la historia, en apuestas históricas y sociales definidas. 

La presencia de las clases sociales está tocada por esas corrientes, en la misma medida en que a éstas las hacen presentes los sujetos individuales y colectivos, en los ríos arteriales de la subjetividad proclamada y necesitada por aquellas. 

Las corrientes: un marcado sello de clase

Venimos a decir, entonces, que también las corrientes filosóficas contemporáneas tienen un marcado sello de clase, así una de sus características sea la negación de ese carácter y de ese “sello”. 

Y decimos más. Decimos que en el transcurso de esta historia ha habido una concepción filosófica que ha venido amasando y desarrollando la clase burguesa en (y desde) su ideología; pero que, a partir de cierto momento en la historia —hace un poco más de cien años— aparece el pensamiento filosófico, la concepción del mundo que corresponde a la ideología del proletariado. Afirmamos que ésas son las dos corrientes esenciales que en este momento se enfrentan y pugnan por el futuro. 

Decimos que la concepción filosófica de la burguesía revolucionaria (casi que se puede ubicar en el tiempo, como un punto de inflexión, bajo unas fechas claramente establecidas), reinó hasta el año cuarenta y ocho del siglo XIX. A partir de entonces comienza su desplazamiento hacia, y luego, desde la hegemonía de unas filosofías burguesas reaccionarias. Se abren éstas, cerrando este siglo XIX. Ellas constituyen lo que pudiéramos llamar las diferentes “vertientes” de la filosofía imperialista, o en todo caso al servicio del imperialismo. 

Del lado del proletariado, tenemos que decir que la primera gran sistematización de su pensamiento, como pensamiento revolucionario, en la pluma de Carlos Marx y de Federico Engels, desarrolla una enorme batalla contra la filosofía burguesa, en ese su momento. Hay allí, y ello representa y asume, una síntesis de ese pensamiento.

La batalla de Lenin

La segunda gran batalla entre la filosofía burguesa, imperialista, y la filosofía proletaria, se da precisamente a comienzos del siglo XX. En un texto que se llama “Materialismo y empiriocriticismo”, de Lenin (y, luego, en los cuadernos filosóficos) están los trazos esenciales, los rastros de este combate. 

Cuando Lenin escribe “Materialismo y empiriocriticismo”, con la excepción de un texto básico de Husserl
, ninguno de los textos fundamentales de las que hoy reconocemos como las corrientes filosóficas contemporáneas, había sido escrito o publicado. 

Pero, ¿contra quién da Lenin esta batalla?, es la pregunta que hacemos, al tiempo que reiteramos —por estos días— la necesidad de volver a estudiar este texto formidable.

En el seno del Partido Bolchevique se levantó una concepción que era tributaria del pensamiento de Ernest Mach. Mach va a ser, luego, el padre de las ideas de Popper; pero también, en una variante de la misma línea, va a detentar la paternidad de los hermeneutas contemporáneos, y de sus hermanos los fenomenólogos. 

Por eso tenemos que empezar con esa polémica de principios del siglo XX, de tal manera que —al ubicarnos en ella— podamos descifrar los componentes del actual debate. De este modo, ubicar los elementos de la polémica de Lenin con Mach y los machistas es —por estos días— de nuevo una tarea de primer orden. 

Veamos entonces cuáles son los antecedentes inmediatos. Habíamos afirmado que el pensamiento filosófico burgués revolucionario —cuando la burguesía era revolucionaria— encontró en Kant su máxima expresión histórica. Otra cosa es el anacronismo que resulta intentar aplicarlo hoy día, tal cual, tout court, en sus fundamentos, apoyando programas que resultan esencialmente a-históricos y contra-revolucionarios. 

El pensamiento de Kant —hay que repetirlo—, ubicado históricamente en su época, fue un pensamiento revolucionario: representó la síntesis del pensamiento más avanzado de la burguesía como clase que aspiraba a barrer de la faz de la tierra cualquier tipo de privilegio “natural”.  

Hay un precedente importante. Frente a la concepción del mundo y del conocimiento, había por lo menos dos esbozos básicos: 

· El empirismo inglés, y 

· El racionalismo francés 

Aunque realmente racionalistas y empiristas se dieron en todas partes, se les nombra con calificativos que les asignan “nacionalidades” en cuanto que los principales representantes de uno y otro, son Descartes (francés), para el racionalismo y Locke y Hume (ingleses) para el empirismo.

El racionalismo (francés) de Descartes, frente al problema del conocimiento, planteaba la tesis según la cual el hombre sólo puede conocer por medio de la razón, y del ejercicio de la razón; de tal modo que —si no le ponemos razón y pensamiento al asunto— jamás podremos acceder al conocimiento. 

Los empiristas (ingleses), de su lado, se habían anotado un buen punto en el desarrollo del materialismo mecanicista, reivindicando un aspecto que —para Aristóteles— había tenido toda la importancia: sólo podemos conocer por la información que nos llega por medio de los sentidos. 

Esta doble afirmación, esta disyuntiva, es el punto de partida del debate que vamos a analizar. 

Llegados a ese punto, los empiristas, por ejemplo el obispo Berkeley
 y su discípulo Ernest Mach, y después Karl Popper, vienen a decir que evidentemente conocemos por los sentidos, pero que necesariamente “el objeto de la física es la conexión entre sensaciones y no entre cosas o cuerpos de los cuales son imágenes nuestras sensaciones”. Mach repite este mismo pensamiento de Berkeley en 1883 en su “Mecánica”
: “Las sensaciones no son símbolos de las cosas, más bien la cosa es un símbolo mental para un complejo de sensaciones relativamente estable; los verdaderos elementos del mundo no son las cosas, los cuerpos, sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los tiempos, lo que ordinariamente llamamos sensaciones”.

En esto que dice Mach, de la tesis según la cual sólo podemos conocer por vía de las sensaciones, por mediación de lo que nos prestan los sentidos (partiendo de su relación con los “sentientes” había dicho ya Tomás de Aquino), se pasa a afirmar y a asumir que el mundo mismo no existe; que sólo existen las sensaciones que nosotros tenemos; vale decir, que sólo existe el sujeto. Ésta, es la tesis esencial que después van a mover todos: hermeneutas, fenomenólogos, Constructivistas. No es, pues, una extrapolación afirmar que se trata —en el caso de estas corrientes o escuelas— de metafísica pura y de puro idealismo. 

Vale la pena retomar la crítica que Lenin levanta sobre este texto: “[en] esta palabreja ´elemento´ (...) Mach reconoce explícitamente que las cosas o cuerpos son complejos de sensaciones, y que opone con entera claridad su punto de vista filosófico a la teoría contraria según la cual las sensaciones son símbolos de las cosas, en otras palabras “imágenes”, reflejos de las cosas en nuestro cerebro”.  

Ahí hay dos grandes planteamientos que atraviesan la historia de la filosofía en lucha permanente: 

· Uno, idealista, que dice que las cosas mismas no existen, que solo existe sensación que, de algún modo las funda

· La otra, materialista, que dice que las sensaciones son el resultado del reflejo del mundo en nuestra conciencia, en un proceso que no es evidente por sí mismo.

Aquí está en juego el punto de vista desde el cual se aborda la relación entre el ser y la conciencia. Quien afirma que el pensamiento, la conciencia, es anterior al ser, asume una posición idealista. Pero, quien afirma que el ser es anterior a la conciencia, se afirma en una posición materialista. Hacer este reconocimiento no es —para nada— fundamentalismo o dogmatismo. De hecho existen quienes adoptan una u otra posición, tanto como los que intentan una posición “intermedia”. 

De este planteamiento inicial se retoma y desarrolla esa larga —y famosa— discusión que hace alusión a las relaciones entre el objeto y el sujeto. 

En términos aristotélicos, este debate —fundamental para la pedagogía— presenta el asunto del conocimiento (y del conocer) como una cuestión que establece la relación entre el sujeto que conoce (al objeto), y el objeto que va a ser conocido (por el sujeto). El asunto, así planteado, tiene unas fronteras harto conocidas en el territorio del mecanicismo. 

La tercera vía: identidad de “ser” y “conciencia”

Como no hay sino dos opciones: siendo materialista, se reivindica la primacía del ser sobre la conciencia; y, siendo idealista, se reivindica la primacía de la conciencia sobre el ser. Algunos intentaron la “tercera vía”. 

Los fenomenólogos y los hermeneutas tomaron partida en este debate. Mach y sus amigos, y después —específicamente— los fenomenólogos, luego con su herencia (pero de alguna manera rompiendo con ella) los hermeneutas, asumieron juntos esa “tercera vía”.

Tratando de historiar esta tercera vía que nos va a llevar a la hermenéutica, veamos —en un apartado del propio “Materialismo y empiriocriticismo” en su lucha específica contra la tercera vía— que era una discusión interna fundamento de un debate político del Partido Bolchevique.

Veamos la cita que de Bogdanov hace Lenin retomando un pasaje que había logrado embaucar a la militancia con su apariencia “perfectamente materialista”: “¿Cómo Bogdanov
, ‘corrige’ y desarrolla a Marx?”, pregunta Lenin, y para responder cita a su contendiente: 

“Hemos demostrado que las formas sociales pertenecen al vasto género de las adaptaciones biológicas; pero con ello aun no hemos determinado el campo de las formas sociales. Para hacerlo hay que averiguar no solamente el género, sino también la especie. En su lucha por la existencia, los hombres no pueden asociarse más que por medio de la conciencia, sin conciencia no hay trato, por eso la vida social es en todas su manifestaciones una vida psíquica consciente. Lo social es inseparable de la conciencia. El ser social y la conciencia social, en sentido estricto de ambos términos son idénticos.”

Bogdanov subraya las palabras “conciencia” e “idénticos”. Esto resultará muy importante cuando vayamos a ver el papel que juega la conciencia dentro de la teoría de los fenomenólogos. Cuando se afirma que, “en todas sus manifestaciones” la vida social es una vida psíquica consciente, se olvida no sólo el peso del llamado inconsciente, sino la presencia misma de la ideología, y de la ideología dominante. Ésta es una de las dificultades centrales con los promotores de la filosofía y la pedagogía “críticas” cuando en sus despliegues teóricos “olvidan” no sólo que existe la ideología dominante, sino que, como diría Pero Grullo: ella es dominante... porque domina.  

Lenin responde a todo esto que la tesis es falsa, que el ser social y la conciencia social no son idénticos. Que la conciencia social, sólo refleja al ser social. 

Marx había planteado que el reflejo puede ser una copia aproximadamente exacta de lo reflejado, pero es absurdo habar aquí de identidad. “Que la conciencia, en general, refleja el ser es una tesis general de todo materialismo, y no es posible no ver su conexión directa e indisoluble con la tesis del materialismo histórico que dice: la conciencia social refleja el ser social”
La tentativa de Bogdanov de “corregir y desarrollar, de un modo imperceptible a Marx, en el espíritu de sus propios principios, es una tergiversación evidente  de esos principios materialistas en el espíritu del idealismo”
Aquí va la “tercera vía”, en el intento de asumir que el ser social, la realidad, y la conciencia, son una y misma cosa. Es, desde luego, parte de una maniobra que quiere negarse a reconocer la primacía del uno sobre el otro. De allí a sostener que la conciencia engendra al mundo al mismo tiempo que le mundo engendra la conciencia, como van a decir los fenomenólogos, no hay sino un paso.

Si retornamos al texto del Mineducación, podemos leer: “En su lucha por la existencia, los hombres no pueden asociarse más  que por medio de su conciencia”. El autor subraya la palabra “conciencia”. Esto resulta muy significativo. Vamos a ver qué papel tiene la conciencia en los planteamientos de los fenomenólogos. Es el rastreo que intentamos hacer. “Sin conciencia no hay trato, por eso la vida social es en todas sus manifestaciones una vida psíquica conciente”. Nótese como a este autor se le “olvida” que la ideología existe, que milita en la lucha de clases, y en ese combate social la ideología dominante rige la relación de los sujetos con sus condiciones de existencia. Esta tesis concreta las distancias que tenemos con los campeones de la “Teoría crítica”, con las perspectivas que el pensamiento liberal sembró desde la “Escuela de Frankfurt”. Ellos pretenden “olvidar” que la ideología dominante es dominante... porque domina. 

“Lo social es inseparable de la conciencia”, es la tesis con que se pretende anonadar la conciencia de los simples. Examinemos, pues, un poco  lo que dice a renglón seguido Bogdanov: “... el ser social y la conciencia social, en sentido estricto de ambos términos, son idénticos”. Subrayémoslo, tal como aparece en el texto: “el ser social y la conciencia social son idénticos”. Es Bogdanov quien lo subraya. Lenin responde que la tesis es falsa, que la conciencia social y el ser social no son idénticos. Que la conciencia social refleja al ser social. 

Es supremamente importante asumir, comprender y explicar esta categoría del “reflejo”, porque ha sido el blanco de muchos ataques y de muchas tergiversaciones. 

“La conciencia refleja al ser social”: ésta es la formulación de Marx. Y precisa: “el reflejo puede ser una copia aproximadamente exacta de lo reflejado”. Lenin enfatiza: 

“pero es absurdo hablar aquí de identidad, que la conciencia en general refleja el ser es una tesis general de todo materialismo y no es posible no ver su conexión directa e indisoluble con la tesis del materialismo histórico que dice: la conciencia social refleja al ser social. La tentativa de Bogdanov de corregir y desarrollar de un modo imperceptible a Marx en el espíritu de sus propios principios, es una tergiversación evidente de esos principios materialistas [por cuenta] del espíritu del idealismo”

Ésta es, en filosofía la “tercera vía”. Ésa que hace el intento de hacer creer que, en la realidad, el ser y la conciencia son una y misma cosa. Al afirmar esto,  nunca podrá reconocer la primacía del uno sobre la otra. Desde esta posición, llegar a decir que la conciencia engendra el mundo tanto como el mundo engendra a la conciencia, como vienen a decir los fenomenólogos, no hay sino un paso

El Marxismo plantea el problema

Nos interesa, en el rastreo que estamos haciendo, observar cómo planteaba Marx el problema. En Marx es clara la concepción del sujeto que transforma el mundo. Esto se piensa desde la separación del mundo y la conciencia, y presupone una relación entre los dos elementos
Hay un hermoso texto suyo que se llama “Tesis sobre Feuerbach”. Ojalá podamos algún día hacer en el CEID un seminario sobre los maestros del proletariado, y estudiarlo en él. Eso nos ayudaría a preparamos para que en el desarrollo de esta lucha por la vigencia de la ideología proletaria no nos cambien —como decía el abuelo— “la lengua por una alpargata”.

Leamos la tesis uno: 

“El defecto capital de todo el materialismo precedente (comprendido el de Feuerbach) consiste en que el objeto, la realidad efectiva, la sensibilidad, sólo se capta bajo la forma del objeto o de la intuición; pero no como actividad humana sensible, como práctica; no subjetivamente. De ahí que el lado activo fuese abstractamente desarrollado, en contraposición al materialismo, por el idealismo —el cual naturalmente, no conoce la actividad efectiva, sensible, como tal. Feuerbach quiere objetos sensibles —efectivamente distintos de los objetos de pensamiento. Pero no toma la actividad humana misma como actividad objetiva. De ahí que en La esencia del cristianismo sólo considere el comportamiento teorético como el auténticamente humano, mientras que la práctica sólo es captada y fijada en su forma fenoménica sucia judaica de manifestarse. De ahí que no conciba la significación de la actividad “crítico-práctica”, de la actividad “revolucionaria”.

Hay aquí, y con toda claridad, la reivindicación del sujeto que transforma el mundo, tanto como una toma de partido por la concepción que asume la separación entre el mundo y la conciencia, de tal modo que la afirmación de la existencia objetiva de una relación entre estos dos elementos, es su corolario y fundamento. Por eso afirma que el defecto capital de todo el materialismo anterior al materialismo dialéctico radica en que el objeto, que él denomina “la realidad efectiva”, sólo es captado bajo la forma del objeto o de la intuición. Pero, tal como establecimos en el texto, Marx continúa, precisando que, al no captarse como “actividad humana sensible”, vale decir como práctica, precisamente por eso, cuando ese materialismo no asumió el objeto subjetivamente (repitamos: como actividad, como práctica), dio lugar a que ese “lado activo” tuviera que ser “abstractamente desarrollado” por el idealismo. Éste solo podía hacer esta tarea “en contraposición al materialismo” en la misma medida en que “no conoce la actividad efectiva, sensible, como tal”.

La tesis es meridiana: es claro que si el materialismo le regaló el sujeto a la otra corriente, entonces quienes hablaron del sujeto en el proceso histórico de la construcción de la reflexión filosófica, lo fueron Platón, Agustín, Berkeley... y todos los activos militantes de la línea idealista. 

La pregunta aquí sigue siendo... “y... ¿cómo lo hicieron?”. Marx explica: ya que el idealismo, de acuerdo a su naturaleza (ideológica, social), no conoce la actividad real, sensorial como tal, tampoco la puede asumir en su “mirada”. La crítica que le hace Marx a los materialismos (mecanicistas) anteriores es precisa. Les dice: ustedes le “regalaron” el sujeto a los idealistas, ustedes se negaron a pensar el sujeto y ese espacio lo copó el idealismo. Es su responsabilidad este desastre.

La crítica a Feurbach es demoledora: él quería objetos sensibles, pues al ser materialista entendía que estos eran “efectivamente distintos de los objetos de pensamiento”, pero jamás entendió y, menos asumió, que la actividad humana es en sí misma una actividad objetiva. 

Marx, con firmeza señala que es por todo este enorme traspié en las elaboraciones de Feuerbach, que en una obra tan importante como lo era “La esencia del cristianismo”, el autor sólo considere el comportamiento teorético como el auténticamente humano, pero capta y fija la práctica sólo en su “forma fenoménica”, vale decir en su evidencia. Las consecuencias están en el terreno político. Las vacilaciones ideológicas conducen al desastre: Feuerbach en esa obra y los que piensen de ese modo (de suyo, los materialistas mecanicistas), no pueden concebir  la significación de la actividad crítico-práctica, y por tanto tienen que terminar negándose a la actividad “revolucionaria”. 

Marx no defiende el subjetivismo: reivindica la necesidad de asumir la práctica del sujeto y reconocer la existencia objetiva de una y otro. 

Marx, en este punto usa como un martillo a la palabra “manifestarse” y marca lo evidente como lo que debe ser sometido a la crítica; establece la necesidad de lo que hemos denominado “insubordinar la mirada”. 

Quien se queda prisionero de la evidencia, negándose a asumir la condición objetiva de la existencia de los sujetos y la realidad efectiva de la relación que los sujetos establecen en la práctica, con ella y desde ella, con “el resto” de la realidad, tampoco puede comprender la importancia de la actuación revolucionaria “práctico-crítica”. 

Aquí, Marx muestra la ligazón de la teoría y la práctica así como los términos en que piensa su relación. 

No tenemos el tiempo ya, a estas horas, luego de tan larga jornada, para hacer una presentación, así sea sucinta de las otras tesis. Dada la necesidad que de ello tenemos, en el orden de lo que estamos planteando, vamos a introducir aquí unos comentarios más, teniendo como apoyo la famosa (y atacada) tesis once.

Leamos: “Los filósofos sólo han interpretado diversamente el mundo; lo que importa es transformarlo”
Es clara y precisa la síntesis que Marx hace aquí: los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se  trata es de transformarlo. 

Fenómeno e interpretación: dejar las cosas como están

Vimos en la conferencia anterior que desde la hermenéutica, los pensadores del orden finalmente llegaron a la conclusión según la cual su gran misión es —precisamente— interpretar el mundo, que no vale la pena intentar cambiarlo; o mejor: para no correr los riesgos que implica la tarea de cambiar al mundo, lo más prudente es dedicar todas las energía a interpretarlo. “Dejémoslo así”, es su divisa.

 Desde luego que nada tenemos contra la interpretación. Al respecto hemos dicho que todo depende del punto de vista con que se trabaje la interpretación; que, además, se trata de conocerlo, de explicarlo, de comprender las leyes que lo rigen, para interpretarlo. Esa es la dimensión prometéica del homo que sabe de programas y desde ellos interviene la realidad para enderezar sus “entuertos”. Así el aspecto central de todo esto radica en la capacidad y la necesidad de transformar el mundo. Barbarie y resignación, o conocimiento y voluntad para avanzar, es el dilema, el centro del debate que levantamos contra los voceros de la infamia. 

Pues bien, la hermenéutica que se planteó la interpretación del mundo terminó entendiendo que la interpretación misma es la realidad, o mejor y de otro modo: que —en últimas— ésta no existe. Esta visión se consolidó en y desde la fenomenología, al mismo tiempo que se establecían estrechas ligazones, claras, directas y precisas entre Husserl y Heidegger. Ambas corrientes se retroalimentaron a tal punto que su línea de demarcación se hizo imperceptible.
 No podemos  aquí extendernos sobre el concepto de la hermenéutica que hace parte de otro momento del seminario ya programado, digamos sólo —y de paso— que la fenomenología y la hermenéutica beben en las mismas fuentes. Veamos dónde y cómo aparece el problema. 

El concepto mismo de fenomenología es muy viejo y aparece por muchos “lados”. Ya en la concepción, como palabra fenomenología aparece en el discurso esencial del eclecticismo. Recordemos que el ecléctico y el oportunista cuando caminan el terreno de la política se confunden: suelen preguntar “entonces... ¿quiénes vamos ganando?”. En filosofía, su matriz es la proclama “de todo un poco no hace daño” y se niegan a tener un punto de vista aunque —ahora— reivindiquen los paradigmas, no tienen ningún punto de vista, que no sea precisamente negar su coherencia y consecuencia con un punto de vista. El padre del eclecticismo es un tal Víctor Cousin. 

El concepto de fenomenología, así definido, aparece con Husserl, en la pretensión de dudar de la filosofía como una ciencia estricta. Esa pretensión no es nueva, pues había sido la de Kant, la de Platón, y —de otro modo— la de Descartes. Para decirlo en cuatro palabras: es la del idealismo. 

Los invito a que profundicemos un poco más en el problema. La palabra como tal, viene de otras dos: “fenomenon” y “logos”. Fenomenon equivale a “manifestarse, alumbrar con luz propia”; el “logos”, se concreta en el “ser siendo”, el “ser manifestándose”. De tal manera, lo fenomenológico debe entenderse como “el ser que aparece manifestándose con su propia luz, con su propia capacidad”. En otras palabras: es “lo-dado-que-aparece-en-la-conciencia”. Esto es simplemente la manera “complicada” de tomar partido por la evidencia, la justificación de la renuncia a su crítica. 

Marx, como lo acabamos de ver, también trabaja el problema de la evidencia y de los fenómenos. Pero él le da un tratamiento diferente. Al comenzar a analizarlo, utiliza un concepto que deslinda con toda fenomenología y toda metafísica, e impide la confusión que estas corrientes pretenden instaurar en las conciencias. Marx no le rinde pleitesía a los fenómenos, utiliza la categoría de “forma”, habla de las “formas”, precisamente para invocar la crítica a la evidencia, para develar eso que los fenomenólogos dulcifican bajo el eufemismo del “ser-siendo-manifestándose”. 

Resulta extraordinariamente importante hacer el seguimiento del concepto forma en Marx, por ejemplo en el despliegue que de él hace y tal como trata en el primer capítulo de El Capital. Allí encontraremos claves metodológicas esenciales para el conocimiento de la realidad. 

Como Ustedes saben, en el lenguaje común y corriente la palabra “fenómeno” es habitual. Incluso, es frecuente asociar al concepto de ciencia el estudio de los “fenómenos”, en el intento de definir no ya el objeto sino la esfera de las diferentes “disciplinas”. Por ejemplo, suele definirse a la psicología como “el estudio de los fenómenos psíquicos”; a la pedagogía, como el estudio de “los fenómenos pedagógicos”; a la física, como el estudio de “los fenómenos físicos”. La química sería el de los “fenómenos químicos”; la sociología, de los “sociales” ...y así, sucesivamente, avanza esta máquina tautológica dándose pedal, para garantizarse viva... 

Quien asume el método científico y abandona la vía regia para llegar a las más altas cumbres luminosas de la ciencia, debe no temer fatigarse escalando sus escarpados senderos, partiendo de un criterio primordial formulado por Marx desde el Materialismo (dialéctico) y la Dialéctica en una síntesis maravillosa, tal como lo reseñábamos, en la conferencia anterior, de la siguiente manera: “Si la forma de manifestarse los fenómenos coincidiera con su esencia, toda ciencia estaría de más”. Aquí debemos subrayar “forma”, “manifestarse”, “esencia” y “ciencia”...

Usted sale a la calle por la mañana y ve al sol que “le da vueltas a la tierra”... éste es el fenómeno, la forma. Pero detrás del fenómeno hay una esencia constituida por los procesos reales. Se necesitó que la ciencia mirara, que la astronomía encontrara el fenómeno, la forma, describiéndolo muy exactamente. Fue necesario y posible que, además, explicara no sólo que el sol no le da vueltas a la tierra, y que todo ocurre, realmente, al contrario sino, además, por qué razón, con base en cuál causalidad, todos “ven lo que ven” en el cielo y desde la tierra. La ciencia da cuenta de la forma, devela el fenómeno, quebranta la evidencia; pero también muestra por qué esa ilusión aparece y gobierna las conciencias y les impone ese particular “ser-siendo-y-manifestándose”. 

Marx utiliza el concepto de forma, para dar cuenta de la manera como aparece el fenómeno. Dice, por ejemplo: el dinero es una forma, pero detrás de la forma dinero hay una esencia, unas relaciones que el fenómeno oculta. La mercancía es una forma, y también el valor de cambio. Sólo si vemos “detrás” de esas formas podemos entender qué es realmente la sociedad capitalista.

“Volver a las cosas mismas”

La fenomenología quiere ser rigurosa e intenta definir: 

· “El ser: del cual es fenómeno” 

· “El yo: para quien es un fenómeno”. 

Aún en este intento, y en estas formulaciones, se cuela una vez más —y reaparece— el problema del objeto, o el objeto como problema. Sólo que ahora lo hace con una mediación, en esta extraña consideración fenomenológica: “Explicar el rojo de la pantalla significa no tomarlo en cuenta en su condición de rojo extendido sobre la pantalla”. 

Como quiera que sea, y para salir de estos embrollos, apareció una tercera posición que tuvo que ver con la organización de la discusión frente a si las ciencias sociales son o no ciencias. Esta tercería viene a decir que no,  que nada debe explicarse en el territorio social o en los espacios del homo, porque en ello se compromete la conciencia y por ello sólo basta —aquí—con comprender. Ésta, es la posición de los hermeneutas. 

“No expliquemos, simplemente comprendamos” porque la explicación es científica y debe dejarse para las “verdaderas ciencias” que son y han sido siempre las naturales. En relación con la sociedad y el ser humano, simplemente comprendamos, ya que esos saberes no alcanzan el estatus de “ciencias duras” y se organizan como “disciplinas”. Vienen a decir que los saberes que no explican y sólo “interpretan” pueden “con todo”. Sin embargo, las leyes formuladas por Keppler establecieron que los planetas giran no en forma circular sino en forma elíptica teniendo al sol en uno de sus focos, que en su movimiento barren áreas iguales en tiempos iguales, que a mayor distancia del sol el planeta debe desplazarse más rápido, y no explicaron por qué ello ocurre de ese modo, pero permitieron explicar y comprender cómo ocurre, y esto ha abierto el camino a su pleno conocimiento.  

Sobre eso “dado”, sobre “eso evidente” que necesita ser interpretado, Husserl plantea otro elemento: “volver a las cosas mismas”. Esto, nos dice, se logra reivindicando la conciencia y —dentro de la conciencia— a la intencionalidad. 

¿Qué es la intencionalidad?, y ¿qué es la conciencia?. No hubo que buscar la aguja donde estaba la luz. De pronto estábamos otra vez bajo el mando del obispo Berkeley
: la conciencia y la intencionalidad crean el objeto (en la conciencia del sujeto). Palabras más, palabras menos... habíamos regresado a Mach.

Es aquí donde aparecen dos conceptos que son típicos de la fenomenología. Las muy afamadas “noesis” y “noema”. 

El concepto de noesis es equivalente al yo. La noesis es la intencionalidad del sujeto como ser que conoce. En cambio, el noema es el “objeto-que-es-para-mí”, el objeto creado por mi intencionalidad, la proyección del objeto en mí. 

De este modo se pretende resolver, por otra vía diferente a la del empirismo y a la del materialismo dialéctico, el problema de la relación sujeto-objeto.  La solución de la fenomenología hace gárgaras con las palabras, o como dicen los muchachos: “enredando la pita”. Dice —y es claro— que el sujeto tiene que ver con el objeto y que el objeto está “puesto” en el sujeto, que finalmente son la misma cosa. Resumiendo, es eso.

Cuando Husserl  empieza a elaborar su teoría, es depositario de las ideas de un famoso maestro de la Psicología. A partir de sus teorías, empezó a hacer un planteamiento en el cual se diferenciaba ya entre el sujeto del conocimiento y el sujeto Psicológico. 

Entonces pronunció su dictamen: “no puede ser, el psicologismo nos está enredando cuando dice que el sujeto que conoce es el mismo sujeto psicológico. En realidad son dos cosas distintas”. A partir de esta diferencia llega al concepto de “experiencia”, el mismo en el que han patinado los empiristas de todos los tiempos. Atrás, nos habían planteado que la relación entre el objeto (que es conocido) y el sujeto (que conoce) es una relación en la cual el sujeto lo es del objeto y el objeto lo es del sujeto. Ahora, vienen a plantear un problema “nuevo”: el problema de la experiencia.

El camino, tal como lo vamos a mostrar, es el de la más pura metafísica. 

Comienza por establecer que finalmente el problema a plantear es el problema de la verdad, pero que no hay, no existe ningún criterio para definir qué es verdad. Todo es o puede ser mentira. Por ahí hay un versito muy fenomenológico: “nada es verdad, nada es mentira, todo resulta según del color del cristal con que se mira”. Esto mismo se puede decir de otro modo: el responsable es el sujeto, su mirada crea al mundo. Nace entonces, un súper concepto que desde entonces es usado y abusado por tirios y troyanos. No lo dejan “ni a sol ni a sombra” fenomenólogos, hermeneutas (Habermas incluido), etnógrafos, agentes de la IAP, postmodernos de toda laya y condición: tal es el “mundo-de-la-vida”, o “mundo-de-vida” como otros sincopan. 

Así resulta que la verdad es mi verdad, la experiencia de mi vida. En este punto, quien ha asumido este concepto debe hacerle, inexorablemente, culto a la evidencia. La verdad, es mi experiencia, y por tanto, evidencia que se confunde e identifica con el “modo original de la intención, con el momento en el cual la intención se  llena”. La verdad, para estos agentes de la ilusión, es el momento intuitivo esencial con el cual y en el cual captamos la realidad. Aquí, la discusión sobre si podemos conocer o no, si la verdad da cuenta de si nos hemos apropiado de los procesos reales y podemos dar cuenta de ellos y de sus determinaciones, toma otros rumbos, utiliza otros medios. 

 ¿Podemos conocer la realidad social?. Esta sencilla pregunta se convierte por arte de la fenomenología en  un completo galimatías. Vienen a decirnos: “No, sólo podemos comprender, nada podemos explicar. Debemos, frente a la realidad social  ir a un nivel de la comprensión, no vamos a explicar nada; el conocer el sentido propiamente estricto es exclusivo de las ciencias naturales, solamente en las ciencias naturales podemos conocer, en lo demás, en las esferas en que está comprometido el sujeto y su acción, solamente podemos comprender”. Así estamos de cuerpo entero en el corazón de la negación completa de la posibilidad de hacer ciencia sobre la realidad social. Esta negativa es la nugatoria de toda posibilidad  de conocer las leyes que rigen la sociedad. Ni más, ni menos. De esto se trata.

Comte había aceptado la existencia de leyes que rigen los procesos sociales. Había querido hacer una “física social”. Las leyes que rigen la sociedad son naturales y eternas, por eso la única alternativa a los sujetos (históricos) que somos es conocer y aceptar las cosas como están. Los hermeneutas y los fenomenólogos llegan a la misma receta por la vía que se presenta como contraria: “no podemos conocer el mundo, dejemos las cosas como están”.

La ofensiva neokantiana

Devolvámonos un poco para ubicar este porqué llegan ellos a eso.

En el momento en que Husserl empieza a desarrollar su concepción había una total ofensiva en el pensamiento filosófico neo kantiano; eran los intentos de volver a Kant, pero no al Kant revolucionario. Del neo kantismo se alimentaron y se alimentan siempre las corrientes revisionistas, reaccionarias, retrógradas y también otras corrientes imperialistas. Era este pensamiento neokantiano el hegemónico cuando la apuesta fenomenológica se concretó como tal. Lo mismo había sucedido cuando Mach y Avenarius hicieron sus primeras armas filosóficas. El grito “¡volvamos a Kant!” también estuvo de moda. Mach, nos cuenta Lenin, había escrito: “debo reconocer con la mayor gratitud que precisamente [su] idealismo crítico ha sido el punto de partida de mi pensamiento crítico. Mas no me ha sido posible serle fiel. Pronto volví a la ideas de Berkeley”.  Su confesión de su herencia y sus resortes idealistas, tal como lo constata Lenin, va más allá: “llegué a ideas afines a Hume” y aún más: “Considero a Berkeley y a Hume como pensadores mucho más consecuentes que kant”.
¿Por qué es importante esto?. Kant había planteado una filosofía trascendental y en esa filosofía lo que decía era básicamente lo mismo que venían planteando sobre los “modos de la experiencia”, fundantes con respecto a los objetos. Venían a decir que “los modos de experiencia son fundantes con respecto a los modos de sus objetos”. ¿Qué están diciendo en este galimatías?: La experiencia no solamente es el método suyo sino el modo que funda la percepción —y hasta lo dicho hasta aquí podríamos aceptar que el planteamiento está hasta bien— es decir que uno por medio de la experiencia percibe la realidad. Pero estos filósofos no se andan por las ramas, y pasan a retomar el punto en que lo habían dejado primero Berkeley, y luego Mach. 

A la tesis “por medio de la experiencia se percibe la realidad”, le agregan “y a la constitución de los objetos”. En otras palabras, que si yo no percibo el objeto, éste no existe.... Como ven es una filosofía muy “profunda”... ¡háganme el favor!. Estos son los términos de la famosa discusión contemporánea, hodierna, de la metafísica postmoderna. El sonido que los físicos estudian se produce en la realidad porque la materia de la que están constituidos los objetos del mundo vibran, son ondas que se pueden medir y calcular, medir su velocidad (la velocidad del sonido), su frecuencia, su longitud y todo eso... Dentro de un rango, esas ondas pueden ser captadas, percibidas por unos oídos (por ejemplo los humanos que no tengan lesiones) y —dentro de otras— otros oídos serán sus receptores. Pero la pregunta que los fenomenólogos hacen, es ésta: “¿un árbol que cae en una selva donde no hay hombres... hace estruendo al caer?” ...porque, según su punto de vista “el ruido no son las ondas, no son las vibraciones que están en la materialidad, en la realidad, sino que están en el sujeto que oye, el sonido no es real. Tampoco son reales los olores, los colores, las formas... Las cosas sólo existen, si un sujeto las capta y percibe...”

Ya en 1900, Paul Lafargue había establecido, bajo su fina ironía, que:

“Un obrero que come longanizas y que percibe cinco francos diarios sabe muy bien que es robado por el patrono y que se alimenta con carne de cerdo; que el patrono es un ladrón y la longaniza agradable al gusto y nutritiva para el cuerpo. Pero el sofista burgués, lo misma da que se llame Pearson, Hume o Kant, dice: ¡Nada de eso! La opinión del obrero sobre estas cosas es su opinión personal, es decir subjetiva; podría, naturalmente con la misma razón, creer que el patrono es su bienhechor y que la longaniza es de cuero picado, puesto que no puede conocer las cosas en sí...”
 

Por eso la crítica al kantismo que el marxismo ha levantado, da  lo mismo que sea el retractado kantismo de Mach que el inacabado kantismo actual de los fenomenólogos, hermeneutas o racionalistas críticos —siguiendo a Lenin— no puede basarse tampoco en lo que los diferencia de Kant. Nuestro blanco es su condición metafísica e idealista que a todos ellos identifica. Ya no se trata de criticar el  “insuficiente” materialismo de los kantianos de buena ley, sino de marcar cómo y por qué terminaron negando la existencia del mundo, sus leyes y sus determinaciones, junto a la posibilidad (y necesidad) de conocerlo.

Pasos atrás, ninguno adelante

La realidad existe afuera del sujeto. 

Bueno, entonces... miren, el punto de partida que tienen estos filósofos para considerar la existencia del ente real es ese: la experiencia. Pero el concepto de “experiencia” que elaboran es metafísico. Plantean que la relación entre el ente y el sujeto es la relación con la conciencia intencional. Finalmente, vienen a decir esto, pongamos sumo cuidado en este punto de su elaboración:  “No hay más objetos —dice Husserl—  que los que aparecen en la conciencia, no hay más sujetos que los que aparecen en la conciencia”. Esto es un retroceso con respecto a Kant. Kant, que había dicho que el mundo sí existe afuera del sujeto, pero que no lo podemos conocer.... 

Eso, es lo que había dicho Kant: “el mundo existe afuera, pero no lo podemos conocer”. Pero él habla de “la cosa en sí”, parte de reivindicar la existencia de las cosas mismas. La maniobra de la metafísica “post” consiste en llegar hasta negar la “cosa en sí”, que era lo materialista de Kant. 

Hagamos un paréntesis final para señalar la crítica que hace Lenin de Kant, lo leo ahora porque me parece que es central en este debate, y de algún modo nos permite cerrar esta conferencia y reabrir este debate: “...el rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo”. Este es el camino de la “tercera vía” que, en palabras de Lenin

“sella un compromiso entre éste y aquel, compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas opuestas. Cuando Kant admite que  nuestras representaciones corresponden a algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esa cosa en sí incognoscible, trascendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo como único origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofía por la línea del sensualismo y, a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones bajo la línea del materialismo. Al admitir el apriorismo del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofía hacia el idealismo”
. 

En su lucha contra las terceras vías, Lenin concluye de un modo inobjetable: “esta indecisión de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes como por los idealistas consecuentes (así como por los agnósticos puros, los humistas)”.
 Hoy día, los fenomenólogos dan un paso atrás con respecto a Kant, y traen a cuento un elemento que nos parece central: en las fenomenologías —en todas las fenomenologías— se enarbola el famoso concepto de  “reducción”. Dicen que hay una mediación absoluta y una independencia de toda existencia real del conocimiento. Agregando que si esto es así, para poder estar en condiciones de hablar del conocimiento, tenemos que poner entre paréntesis a la realidad.

Por eso cuando un sujeto va a conocer algo, no puede enunciar nada de ese algo, sino de las ideas sobre él. El intento de la fenomenología es superar el idealismo y el materialismo, afirmarse como tercera vía que promocionan como la “vía de la intuición frente a todo conocimiento”. Es el camino de la metafísica delirante, del idealismo objetivo que van a sembrar —en el culto del individualismo metodológico— los liberales más consecuentes con su nueva condición ideológica, de sus nuevas tareas como servidores de un proyecto decrépito, de un mundo que niegan para mantenerlo tal como es, para castrar la acción de los sujetos revolucionarios, para inmovilizar a las masas y dejar en manos de los que hoy detentan el poder, la iniciativa histórica adjudicando oficialmente sus propias acciones  y las acciones de sus patronos... a la evolución de esa realidad que insisten en negar...

La tercera vía nos quiere emasculados. Todos: fenomenólogos, hermeneutas, racionalistas críticos y teóricos de la “interacción comunicativa”, han dado tres pasos atrás: de Kant a Mach, de Mach a Berkeley y a Hume, y de éstos al delirio.... Ninguno de ellos (extraviados y enardecidos como están) puede dar ninguno adelante... 

(Aquí se interrumpe la grabación)

CONSTRUCTIVISMO, TEORÍA CRÍTICA Y FASCISMO

Por encima del deslumbramiento constructivista

Empecemos por decir que tenía otro esquema de la conferencia, que íbamos a desarrollar otros aspectos y que teníamos otros propósitos. Pero, dadas las preguntas iniciales de varios compañeros presentes en el auditorio, vamos a variar un poco el ordenamiento y los énfasis de lo que esta tarde estamos por decir. De lo que era la primera intención, simplemente voy ha hacer muy brevemente, al comienzo de la exposición, unas referencias bastante esquemáticas; realmente unos escuetos enunciados, puesto que tenemos necesidad —y hasta urgencia— de dejar planteado públicamente nuestro punto de vista a este respecto. No podemos ignorar ese compromiso, así debamos igualmente retomar o variar la mayoría de las cuestiones, dadas las demandas que Ustedes hacen ahora.

Señalemos, de entrada, que —por encima del deslumbramiento que produjo la onda constructivista, y por encima de todos las ilusiones que el constructivismo ha sembrado— fuimos los primeros, al menos en nuestro medio, en cuestionar abiertamente esa corriente pedagógica y en declarar que la consideramos esencialmente hostil a cualquier propuesta que pretenda dar cuenta crítica de la sociedad actual (de la realidad de la sociedad burguesa y del mundo capitalista). 

¿Hacia dónde hemos apuntado ese cuestionamiento?.

En primer lugar, a sus fundamentos filosóficos, señalando cómo el constructivismo expresa —directamente en sus versiones más delirantes y consolidadas— el pensamiento filosófico de Karl Popper y sus discípulos. Al hacerlo hemos mostrado a este Popper como lo que es: un ideólogo esencialmente anticomunista, metafísico e idealista, a medio camino entre el liberalismo y la socialdemocracia... 

Hemos develado, igualmente, cómo y de qué maneras la vertiente de la cual se alimenta el constructivismo —además de la popperiana— nace de la confluencia de la fenomenología y la hermenéutica. Ello consolida una visión metafísica e idealista, de la manera cómo sus ideólogos piensan y propalan su concepción de y sobre la realidad.  

Hicimos, así, una historia que nos mostró cómo el constructivismo, más exactamente el último constructivismo, y en particular nuestro “constructivismo criollo”, por decirlo de alguna manera, se hizo a la forma de recoger las críticas que —a la educación “tradicional” y a la pedagogía fundamentada en el conductismo— hicimos desde las posiciones del Marxismo, desde las posiciones revolucionarias, durante los últimos decenios. De tal modo ocurrió esto que —y lo tenemos que dejar lo suficientemente establecido— muchos de los elementos de esa crítica se convirtieron en “carta de presentación” del propio constructivismo. De alguna manera en esta historia resultó que nos dejamos “meter ese gol”. Desde entonces, profesar el constructivismo, significó asumir una posición que se reconoce como “de avanzada”, democrática y hasta “revolucionaria” en estos campos de la educación; sobre todo de las pedagogías. 

Releer “Materialismo y empiocriticismo”

Haciendo el rastreo filosófico de sus referentes, encontrábamos, señalábamos, otro punto que no queremos que se pierda en esta introducción que hoy hacemos al convocar —una vez más— a este debate: se trata de la relación que, por la vía de Popper, tiene esta corriente con dos filósofos. El uno que posaba de materialista (realmente empiriocriticista), el señor Ernest Mach; y, el otro, el Obispo Berkeley y su solipsismo, que se empeñó en negar la existencia de la realidad misma. 

Mostrábamos en eventos anteriores cómo esa pelea contra el solipsismo y el Berkeleysmo y contra el Empiriocriticismo, había sido un combate que el proletariado ya había dado, incluso de una manera organizada, desde la experiencia de la Revolución Bolchevique y al interior del partido de Lenin. En ese sentido, en varias oportunidades hemos invitado al estudio del libro de Lenin “Materialismo y empiriocriticismo”, del cual hemos dicho que es una herramienta básica en la orientación filosófica del magisterio y de los intelectuales al servicio el pueblo; planteando, además, que esta herramienta no se puede desechar o subvalorar. En particular es un texto que resulta esencial si queremos entender y criticar lo que significa hoy día el Constructivismo en sus diferentes variantes. 

Éste ha sido un libro bastante —y dicho entre comillas— “desprestigiado” por los gurúes del postmodernismo y del revisionismo en los últimos decenios. Ahí, en ese texto, decimos, está el fundamento de esa pelea. Ya esas deudas con los fundamentos del constructivismo han sido saldadas por el proletariado militante. Parecería, entonces, un absurdo que “haciendo borrón y cuenta nueva” a cuenta de la ignorancia, porque en su formación no han pesado suficientemente estos textos, muchos compañeros, incluso revolucionarios (sinceramente revolucionarios y honestos) pasen de largo, se vayan por la calle del medio, y ya no digan “¡viva Berkeley!”, o “¡viva Bogdanov!” (el contradictor de Lenin en ese episodio histórico), o “¡viva Mach!”... pero sí “¡viva el constructivismo!” y “¡apliquemos a Popper!”. Muchos de los aquí presentes no gritarían lo primero, pero vienen haciendo propaganda de lo segundo… (risas)

Si pensásemos en términos simplemente mecánicos, y quisiéramos ahorrarnos tanto este debate como la investigación que le concierne, diríamos simplemente: “no podemos avalar un pensamiento que se fundamenta en el anticomunismo y, además, es completamente idealista”. De alguna manera, eso es lo que han hecho hasta ahora algunos de nuestros amigos en los espacios donde hemos asumido esta discusión pública. Pero el asunto es más de fondo y exige un mayor compromiso, una investigación más de fondo.

Herencia kantiana, contractualismo y corporativismo

Hay otro elemento que hemos manejado y —hoy— es bueno poner sobre la mesa para que lo tengamos en cuenta a lo largo del trabajo que hemos iniciado. Todos estos autores que hemos venido mencionando, de Mach y Bogadanov a Popper y a sus herederos, vale decir los constructivistas actuales, incluidos Tulmin, y los pregoneros de la llamada “escuela crítica”, se inscriben en una herencia kantiana jalonada por el corporativismo. Parten de la concepción de Kant frente a la teoría del conocimiento, pero sobre todo de la concepción kantiana de la moral, y de ella se alejan por el camino que circula a la derecha y a contravía de la inicial carga revolucionaria de los fundamentos que ella edificó en el combate contra todo rastro de  fuero  o privilegio natural.

Por estos días ese camino avanza en los goznes del contractualismo. Veamos por ejemplo un libro que resulta muy importante en este proceso. Se trata de “liberalismo político” de John Rawls.

Rawls representa una de las líneas que moviliza el pensamiento anticomunista de la postmodernidad y que reivindica una posición abiertamente liberal, matizándolo desde una reivindicación muy particular del concepto de “libertad”.

Es importante estudiar a este autor, en éste y en su texto fundamental que se titula “De la justicia”
, porque en ellos plantea los mismos lugares comunes que muchos intelectuales han venido bosquejando, incluso a nombre del Marxismo, tal como ocurrió con la intervención del último compañero en la sesión pasada de este seminario acerca de las llamadas “libertades políticas”. Se trata en últimas de los mismos esquemas.

En este texto sobre el Liberalismo político”
, nuestro autor, actualiza su teoría. Digamos, entre paréntesis, que una de las características de Rawls radica en que permanentemente está mirando sobre sus propias elaboraciones, corrigiendo, sintetizando, avanzando, devolviéndose sobre sus pasos, cabalgando sobre las discusiones que ha tenido o mantenido; lo cual habla muy bien de su mesura intelectual y de su seriedad académica...

Con sólo mirar el índice del libro, colegimos que el mero enunciado de los temas que trae y el ordenamiento que les da, postula una posición combativa y militante que, como liberal, asume…

........

¿Cuál es la tesis principal de Rawls al respecto?

Dice en primer lugar, que hay que partir de la ética, por lo tanto de la formación  de unos valores. Observemos cómo en el currículo, en la Ley General de la Educación, en el decreto 1860, absolutamente en todos estos documentos, se insiste en la necesidad de formar en valores, de formar en y desde una ética, que —otros— proponen como “ética universal”. Esto como sabemos está de moda. Todos quieren asumir y partir en su trabajo pedagógico enarbolando un discurso establecido en los postulados kantianos sobre la ética. Parten de ellos y desde ellos se alejan cada vez más, por el camino de sus compromisos con el idealismo subjetivo.

El planteamiento es elemental: para salvar al capitalismo, y para que el capitalismo siga siendo, habría que hacer unas modificaciones en los espacios de la sociedad, habría que constituirla como una sociedad “bien ordenada”; eliminar algunas dificultades con los “excesos”, tales como la “excesiva” pobreza, manteniendo, en lo fundamental, la sociedad tal como está. Desde luego, no vamos a encontrar en estas tesis ninguna referencia a la explotación, a la existencia de las relaciones sociales de producción. 

¿Cómo se resuelve el problema en este “imaginario”?. 

La respuesta es aún más elemental: construyendo personas; vale decir, sujetos que internalicen la ley dentro del modelo kantiano.

Una persona autónoma, según Kant, es la persona que internaliza la ley. Y todo podría estar bien, si la ley no tuviera un sello y un carácter de clase; si la ley que existe no fuera —hoy por hoy— una ley burguesa que instaura, legitima y defiende el “respeto a la propiedad privada”. La persona es, así, el sujeto que internaliza la ley que ordena, desde le punto de vista cultural y de la llamada superestructura, el funcionamiento del capitalismo. “Autonomía es la posibilidad de hacer lo que la ley permite”, nos dice, por ejemplo la Ley General de la educación. Somos autónomos cuando internalizamos la ley, y el policía ya no está por fuera obligándonos a cumplirla, sino por dentro, imponiéndonosla. 

Pues bien, la propuesta de Rawls es un constructivismo que rebasa los linderos de la escuela. Es el conjunto de la sociedad el que está sometido a esquemas constructivistas, sobre la base de unos criterios básicos: el respeto del otro tal como es, el respeto de la diferencia.  Este es lado amable del discurso de los derechos humanos.

Como en el fundamento de todo esto está —como ya lo hemos dicho— la teoría de la antinomia, la idea es “mantener el equilibrio en la sociedad” para que “no sobrevengan problemas”.

Demos, en este punto, una mirada a dos textos que nos permitirán ver los engranajes de  algo que hemos venido denunciando. 

Corporativismo, socialdemocracia y liberalismo

Hemos venido sosteniendo que hay un fundamento corporativo en las políticas propuestas desde la ideología de la socialdemocracia y el liberalismo. Hemos mostrado cómo ellas no sólo contemporizan sino que se articulan en y con muchos de los elementos impuestos desde el llamado “neoliberalismo”. De hecho en Europa, en una etapa definitiva, fueron gobiernos socialdemócratas como el de Felipe González, los que echaron a andar los fundamentos de sus reformas, unas veces a nombre del “realismo” y de la correlación de fuerzas y, otras, con entusiasmos delirantes. 

Lo dicho por nosotros, en últimas, afirma que los elementos esenciales que se consolidaron después de la segunda guerra mundial se habían gestado, fraguado y decantado antes de esa guerra, impuestos y desarrollados por los movimientos fascistas en Europa y en otras partes del mundo. Al ser derrotado el imperialismo Alemán, esos elementos no fueros liquidados ni retirados, sino que por el contrario, se perpetuaron, se impulsaron, se desarrollaron y reiteraron en y desde varias fuentes y aristas importantes. 

El primero, hay que decirlo, se apoyó en los elementos que acumuló la socialdemocracia en la lucha contra el bolchevismo, y la llevó —en su momento— a posiciones abiertamente anticomunistas y de franca colaboración con el imperialismo norteamericano. Sus políticas, sus esquemas, su práctica le apostaron y efectivamente le aportaron a que las estructuras corporativas no solamente no se desmantelaran sino a que se fortalecieran. 

La segunda variante, solidaria de la anterior, se desplegó desde la Doctrina Social de la iglesia. 

En tercer lugar, podemos reconocer a los esquemas del Estado de “bienestar”, que nació del matrimonio de los anteriores con los acomodos del liberalismo, vigente por entonces. Estos esquemas fueron desarrollados desde el New Deal, por y en los Estados Unidos. 

Repitámoslo: esos elementos no sólo no liquidaron los fundamentos del fascismo y del corporativismo que habían dejado Hitler y Mussolini, después Franco, Oliveira y los demás experimentos fascistas en el mundo que, a imagen  y semejanza de lo que hizo Nasser en Egipto, intentaron calcar en casi todas las dictaduras militares en América Latina y en el Asia. Por el contrario, todos estos regímenes mantuvieron esas estructuras y esos fundamentos. Los afinaron, y son los que hoy día —tras la crisis evidente de la democracia liberal burguesa— intentan retomar, recomponer y retornar. 

Esto, compañeros, es lo que hemos dicho hasta ahora. Lo vamos a intentar decir hoy, queriendo partir de esto, avanzar un punto más allá…

Una técnica contrainsurgente y reformista

Nuestra tesis quiere resaltar cómo los constructivismos constituyen una técnica contrainsurgente y reformista. Técnica, en cuanto se formulan como “recomendaciones” más o menos prácticas, como algoritmos a través de los cuales se llega a algo esperado o propuesto. Recomendaciones para hacer cosas, en este caso —en el de la pedagogía— pretende construir individuos corporativos, adentro y afuera de la escuela, en desarrollo de sus apuestas. 

Cuando el liberalismo de Rawls quiere una sociedad “bien ordenada”, propone una sociedad en la que cada quien “cumpla el papel que debe cumplir, previniendo el desorden”, aunque para ello deba “hacer lo posible” por lograr un “capitalismo más humano”. Para hacerlo, deben dejar de lado la mirada sobre las relaciones de producción, hacer caso omiso de la existencia de las clases sociales y sus objetivos intereses antagónicos. 

Al no ver cómo se despliegan las alianzas de clase, su análisis se estrella contra la realidad. Lo cierto es que la sociedad capitalista, dada su estructura, siempre genera anarquismo en la producción. Aquí es imposible lo “bien ordenado”. Así se concreta un planteamiento metafísico e idealista. Aunque se revienten frente a los embates de la realidad misma, estos planteamientos son eficaces para los intereses de las clases dominantes en cuanto contribuyen a generar confusión y a que las masas pierdan su brújula. 

A pesar de todos los desvaríos de la metafísica, se impone el cambio, la transformación de la realidad, incluida la social; predomina la lucha. El planteamiento del equilibrio es una utopía, y una utopía dañina. Por eso luchamos por el cambio, pero también por un sentido del cambio, que siendo posible y necesario, le sirva a la apuesta de barrer de la faz de la tierra todo orden de infamia, miedo opresión y explotación.

Estos son elementos que nos ayudan y que nos permiten avanzar en este debate. Hagámoslo desde la lectura de este texto que se llama “Currículo, educación para la democracia en la modernidad” de Abraham Magendzo
. Este libro es el resultado del ejercicio del programa interdisciplinario de investigación en educación, un proyecto chileno que edita, éstos, sus resultados, en unidad de acción empresarial y política con el programa “educación para la democracia” del Instituto para el desarrollo de la democracia Luís Carlos Galán...

También, en este caso, el sólo índice del texto nos ubica en el carácter de las tesis que defiende.

(...)

Aquí está de cuerpo entero la propuesta del llamado diseño problematizador de los currículos. 

Analizando este texto podríamos ver algunas cosas. El primer punto grueso que desde la presentación del texto se levanta como una bandera es el siguiente: “no es posible afianzar la democracia en nuestros países si no formamos a través de un proceso educativo intencionado al sujeto de derecho”. Cuando ellos dicen que “no es posible afianzar la democracia en nuestros países”, están hablando del capitalismo. Como se sabe, sólo se afianza lo que ya existe… 

En otras palabras, su tesis más preciada es ésta: para que el capitalismo siga
 es necesario formar con un proceso educativo intencionado que afiance el sujeto de derecho. Su propuesta es recuperar al sujeto dentro de una concepción de la democracia y de la libertad tal como la concibe la ideología burguesa, sin aristas, sin cuestionamientos de su esencia. Recuperarlo para articularlo a la dinámica de la sociedad capitalista y su reproducción. De eso se trata.

 (...)

Los elementos de la modernidad estarían allí: valores democráticos, los derechos humanos, el respeto por la diferencia
. Todo eso está articulado al mismo concepto. Ese es el lenguaje de hoy, es el “paradigma” que nos quieren imponer. En un programa que pasa por ser oficial del sindicato, su vocero iniciaba la jornada con esta frase: “tenemos que acogernos y respetar la diferencia, porque los regímenes que han decretado la igualdad, fracasaron”. Es, como sabemos, la frase de combate de Hayek
. Esta frase supone que el socialismo se “decreta” y supone además que el socialismo pretende el igualitarismo. 

Para nada se tiene en cuenta la consigna que establece que el paso a la sociedad donde cada quien da según su capacidad y recibe según sus necesidades, instaura una dinámica sumergida en la lucha de clases, donde la lucha contra el reino de la necesidad toma cuerpo histórico en contra del ordenamiento supuestamente “natural” que legitima la explotación y la opresión. 

Supone, además, que —más allá de las contingencias y el resultado de las contradicciones, y de las tendencias históricas objetivas— el capitalismo ha triunfado inexorablemente, que sólo queda el resignarse y el aguantar, porque el mundo está “naturalmente” dado a la acumulación basada en la explotación.

Como, en la perspectiva de este autor, se trata de hacer un currículo para eso: para la sociedad del equilibrio.

Historia del currículo y los “planos interno y externo” 

Inicia haciendo una historia del currículo y nos invita a que lo sigamos y a que, también, hagamos una historia social del currículo. Lo cual es una muy buena invitación.

Pone, entonces, unos puntos de referencia que son, desde luego, bueno retomarlos como ejercicio. Citando a Michel Shiro, dice que es necesario identificar “cuatro ideologías dominantes” que han tenido presencia en la definición del que hacer curricular: a) una ideología académica, b) una ideología de la eficiencia social, c) una centrada en el niño y c) una reconstructivista social.

La ideología académica viene a ser la basada en la educación liberal clásica fundamentada en las disciplinas, donde el currículo es la suma de las asignaturas o “materias” o disciplinas: la física, la química, las matemáticas, la historia y demás... La llamada concepción tecnológica, o de eficiencia social, sería, entonces, lo que después se montó a nombre de la “tecnología educativa”, vale decir el currículo montado sobre objetivos, que se establecen desde la separación del saber en “áreas”. De tal modo, en lo fundamental un currículo lo definía el que el estudiante egresara con la fuerza de trabajo calificada para vincularse al quehacer y funcionar en la sociedad. A este tipo de educación, nos dice, lo que le interesaba era formar fuerza de trabajo para el mercado laboral. 

Habría, sí —nos dice— una tercera perspectiva consistente en la concepción de la “realización personal”, donde en el currículo importa que, en la medida en que el estudiante es un hacedor de significaciones, se trata entonces de moldear al individuo para formarlo de tal modo que se realice como individuo. Es lo que, para decirlo de alguna manera, vendría a ser el “pre-constructivismo”. 

Magendzo propone, palabras más, palabras menos, bajo el nombre de “reconstrucción social”, hacer ambas cosas: realizar al sujeto como individuo y formar su fuerza laboral. Lo dice de una manera muy, muy destacada, como para que nosotros lo tengamos presente en lo que vamos a discutir más adelante. Se trata de desarrollar un proceso en el cual, para superar las dificultades que hay, se desarrolla un trabajo que ubica dos elementos centrales: en el plano interno, la formación de la ciudadanía (que constituye a los individuos); y en el plano externo, la competitividad internacional, como esencia actual de la fuerza de trabajo. 

En el plano interno la recuperación del sujeto, pero esta vez como ciudadano. Y en el plano externo, la calificación de la fuerza de trabajo que se hace necesaria para el “conjunto de la economía”. Así la crítica que se hace a la concepción anterior, se reduce a este planteamiento: “ustedes estaban produciendo fuerza de trabajo, pero los trabajadores podían salir a pensar en proletario, y por lo tanto a hacer como proletarios, no eran ciudadanos, y la sociedad actual requiere individuos que piensen como ciudadanos y no como sujetos de clase. Los estudiantes se forjaban para manejar las herramientas, para ocupar un lugar en la división del trabajo, pero cuando egresaban de las escuelas, salían a trabajar y a pensar como obreros. Lo que necesitamos es lo mismo pero mejor: formar obreros de acuerdo a las exigencias de la competitividad internacional, y que se adapten a esas condiciones”. Incluso, hay un capítulo donde Magendzo habla largamente del proceso de internacionalización, de la globalización, del balance de los acuerdos entre México, EE UU y termina valorando el TLC y planteando sus “beneficios”. 

Formar obreros con mentalidad de ciudadanos, y pequeños propietarios, es la perspectiva del “currículo problematizador”. Muestra “cómo es de interesante este tratado, de las posibilidades del Grupo Andino, del Mercado Común Centroamericano”. La descripción que se hace es aparentemente “neutral”, pero —en el análisis— se impone una mirada: esas son las condiciones, y nada se puede hacer, salvo aceptarlas. 

Se trata, entonces, de generar una fuerza de trabajo en esas condiciones: en las condiciones de la flexibilización del trabajo y demás perspectivas que, en otros espacios, hemos denunciado como elementos articuladores de los planes imperialistas. 

Cuando eso se trata en el terreno pedagógico, muchos prefieren hacer “mutis por el foro”, y aceptar estas condiciones-ya-dadas, como inamovibles, y les parece bien cualquier propuesta que “nos ayude a que los muchachos sepan hacer en este contexto”. 

¿Cuál es el ciudadano que se forma en el plano interno?. Intentemos abordar el concepto de ciudadano que aquí nos proponen, el concepto construido históricamente pero que aquí también manejan. 

Es interesante que en la mayoría de estos textos hay un vacío a la hora de abordar estos conceptos: hay una ausencia de definición que, incluso, en algunos manuales se aconseja como una “virtud”. 

Podemos sin embargo constatar cómo suponen que es el ciudadano en esta propuesta: depositario de los derechos humanos, la persona definida y reconocida por la ley. El ciudadano, aquí, es aquél que tiene deberes y derechos. Es decir que, para esta apuesta ideológica, el ciudadano es el sujeto burgués por excelencia. Así, en el plano de la ley, los ciudadanos son iguales. Yo —por ejemplo— sí soy un ciudadano, en eso y por eso soy igual al ciudadano Carlos Ardila Lulle. El ciudadano Carlos Ardila tiene una cédula de ciudadanía, que lo identifica como tal (Carlos Ardila-ciudadano), tal como a mí me identifica la mía. Ambos, al poseer ese documento en el cual el Estado nos reconoce como “libres e iguales”, nos da a ambos el derecho a un voto, con el cual —en igualdad de condiciones— incidimos sobre el rumbo que habrá de tomar la sociedad, el gobierno y el Estado. De este modo cuando me formo como ciudadano, lo hago como una persona que respeta la ley tal cual es, que la asume y la internaliza. Es el viejo modelo de la autonomía en términos kantianos. Pero más “perversa”, más mentirosa…

Por eso este “modelo curricular” plantea el respeto y acatamiento de la ley tal cual es, para lo cual ella debe internalizarse, como si ella fuera “neutra”. 

Básicamente ese es el esquema.

Ubicar a cada individuo en la sociedad 

Partiendo de ahí, el texto, al que no nos vamos a referir sistemáticamente, aunque debamos, más adelante, abrir un espacio para su discusión, retoma como elementos para mostrar algo que funciona como una evidencia. 

Menciona cómo para Platón “la educación está llamada a ubicar a cada individuo en la sociedad de acuerdo con sus aptitudes e intereses. En algunos prevalecen los apetitos, en otros predominan el temple y el valor de espíritu y en una minoría selecta dominan el intelecto y la razón”.  Es así como según Platón “las diversidades humanas están estructuradas de acuerdo con los designios de la naturaleza, y las diferencias individuales se distribuyen según las necesidades del Estado”, de tal manera que “el Estado ideal es aquél en que los hombres pueden actuar armonio​samente de acuerdo con sus respectivos dotes naturales”.

Según Magendzo, esto es algo relevante en la historia social del currículo. Siguiendo a Bowen, precisa citándolo: “Cada individuo debiera formarse y tener una ocupación que estuviera en consonancia con sus capacidades y con su función social: los individuos en los que predominan los apetitos han de ser artesanos, los más valerosos deben convertirse en guerreros protectores y en ejecutivos o 'auxiliares' y los más racionales, tras un largo período de preparación, en gobernantes, filósofos o 'guardianes'”
. Magendzo afirma correctamente que en la postura de Platón, lo mismo que en la de Aristóteles “se comprueba una relación patriarcal, jerárquica y elitista entre la educación y la sociedad”, de tal modo que la educación forma y ubica a "toda persona en su lugar apropiado". Dice, entonces, que esta concepción del currículo en Platón justifica una estructura de clase. Y lo dice bien. 

Plantea cómo en los siglos XVI y XVII, se puede ver cómo allí la educación trataba de salvaguardar las convicciones religiosas en un mundo que ya estaba regido por la presencia materialista y científica partiendo de Galileo y Descartes, fundamentalmente. La cuestión era entonces, cómo mantener esa conciencia religiosa, cómo conciliar el pensamiento religioso con  los elementos que había avanzado el materialismo. Así reseña: “en el momento en que aparecen los Estados nacionales y en que la educación se desliga de su función claramente escolástica para enfrentar los cambios sociales, políticos y religiosos profundos que vivió, en especial la Europa desde los finales del siglo xvi y comienzos del siglo xvii (..) la educación no podía continuar siendo sólo el instrumento para salvaguardar las respectivas convicciones religiosas en un mundo que estaba experimentando una revolución científica con Galileo Galilei (1564-1642) y con Rene Descartes (1596-1650)”. 

Muestra, así cómo Rousseau en El Emilio, El Contrato Social, y Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia “desarrolla sus posturas respecto a que a la educación le cabe un rol fundamental en la transformación de la sociedad”. 

Nosotros, que hemos estudiado al ginebrino, sabemos que su pensamiento es mucho más radical y más acorde con las necesidades históricas del momento; que va de la mano de su concepción de la soberanía popular. Pero esto se silencia en el texto de Magendzo…

Luego, Magendzo trae a Dewey; y, como este autor plantea que en la sociedad hay que procurar que las oportunidades intelectuales sean accesibles a todos en forma equitativa y fácil, y cómo eso también se corresponde con el tipo de sociedad a la cual el pensador pertenece, continúa así contando la historia para terminar reivindicando, desde allí, una concepción esencial para su propuesta centrada en las tesis de Habermas y del “currículo crítico”. 

Por otro lado, hace una exposición sobre la modernidad y la postmodernidad a la que aquí no me voy a referir, pero que da cuenta de su militancia. 

Resumamos, pues, en esos dos elementos principales la apuesta de Magendzo: Se pretende retomar en primer lugar un proceso en el cual se forma al mismo tiempo los individuos como ciudadanos (y a los sujetos como individuos) y como seres capacitados para participar en el mercado de la fuerza de trabajo. 

Como ciudadanos, tal como ya lo hemos marcado: sujetos que internalicen los valores centrales del pensamiento burgués: la tolerancia, los derechos humanos (incluido el más humano de los derechos que es la propiedad), la alteridad, la solución de conflictos. Porque el problema está, —nos dice— en que hay que resolver los conflictos antes de que aparezcan en la arena de la lucha (de clases).

Resulta que en la idea fundamental de esta concepción, si retomamos a Rawls, encontramos una formulación bastante clara: “el constructivismo hay que plantearlo dentro y fuera de la escuela, para formar individuos sometidos a la ley y que cumplan el papel que la economía requiere de ellos”. Es la perspectiva que intenta aislar y sacar a los estudiantes de la lucha de clases. El ideal es formar hombres que, en cuanto ciudadanos, desprecien y repudien la lucha de clases y se pongan por encima de ella. 

Coincidencia con los fundamentos del fascismo

Queremos mostrar la coincidencia de este pensamiento liberal (de Rawls o de Magendzo-Habermas) con los fundamentos del fascismo. Sabemos que esta formulación que acabo de hacer puede oírse como “muy fuerte”. Sin embargo, la muestra de textos del fascismo que hemos seleccionado para la discusión, y que pertenecen al libro “El espíritu de la revolución fascista” (una antología de los escritos y discursos del Duce recopilada por G. S. Spinetti y publicada por la editorial Temas contemporáneos, en Buenos Aires a mediados del año 1984), no son sólo una “prueba” de esta coincidencia, sino que marcan un camino que nos permite preguntarnos cómo y por qué ella se da. 

La claridad de los textos de Mussolini que vamos a citar nos libera de cualquier comentario. 

Pretendemos que observemos aquí la coincidencia de las tesis que venimos reseñando con el sentido general —incluso con la letra— del discurso del Duce. Leamos:

1. “... Nosotros exaltamos valores morales y tradicio​nales que el socialismo olvida o desprecia; pero sobre todo, el espíritu fascista rehuye todo lo que sea hipoteca arbitraria del misterioso futuro. No creemos en los pro​gramas dogmáticos, en esa especie de marcos rígidos que habrían de encuadrar y sacrificar la mudable, cam​biante y compleja realidad. Nos permitimos el lujo de asumir y conciliar y superar aquellas antítesis en las que los demás se embrutecen fosilizándose en un mono​sílabo afirmativo o negativo. Nos permitimos el lujo de ser aristocráticos y democráticos; conservadores y pro​gresistas; reaccionarios y revolucionarios; legalistas y antilegalistas, según las circunstancias de tiempo, de lu​gar, de ambiente, en una palabra, de Historia, en las cuales estamos obligados a vivir y obrar. El Fascismo no es una Iglesia, sino más bien una palestra. No es un partido, es un movimiento; no tiene un programa utópico para el año 2.000, por la sencilla razón de que el Fascismo construye día a día el edificio de su volun​tad y de su pasión.”  
(“A los dos años”, en II Popólo Vitalia, 23 de marzo de 1921).

2. "La espada romana tiene un alto significado, por​que ha sido una espada esencialmente justiciera. Roma ha combatido con dureza para vencer, pero tras la victoria se inspiró en la justicia; ha sometido a los pueblos para hacerlos ciudadanos uniendo íntimamente la fuerza y la piedad”. 
(Al pueblo de Cremona, 29 de octubre de 1924.)
3. "Negamos que existan dos clases, porque existen muchas más; negamos que se pueda explicar toda la historia humana por el determinismo económico. Negamos vuestro internacionalismo, porque el in​ternacionalismo es una mercancía de lujo sólo asequi​ble a los ricos, mientras el pueblo está desesperada​mente unido a la tierra natal. Pero no es esto sólo. Nosotros afirmamos, ba​sándonos en recientes e irrecusables libros socialistas, que precisamente ahora comienza la verdadera historia del capitalismo, pues éste no es tan sólo, como decís, un sistema de opresión, sino también una selección de valores, una co-ordenación de jerarquías y un sentido más amplio de la responsabilidad personal. (El primer discurso en la Cámara, 21 de junio de 1921).
4. "Queremos la colaboración de las clases; sobre todo en una época de agudísima crisis económica como la actual. Por eso tratamos de meter en la cabeza de nuestros sindicatos esta verdad y esta doctrina. Pero con la misma claridad cumple decir que los industriales y los patronos no han de coaccio​narnos, porque hay un límite más allá del cual no se puede ir; y los industriales mismos y los patronos, la burguesía, para decirlo en una palabra, la burguesía debe darse cuenta de que en la Nación está también el pueblo, hay una masa que trabaja, y no se puede lograr la grandeza de la Nación si esta masa que tra​baja está inquieta, o está ociosa. La misión del Fas​cismo consiste en hacer un todo orgánico con la Na​ción, para el día en que ésta necesite la masa, como el artista necesita de la materia para forjar sus obras maestras”.

(Discurso de U diñe, 20 de septiembre de 1922).
5. "Creemos que una Nación no puede ser grande, moral ni materialmente, si sus masas obreras son viles, indisciplinadas y caprichosas”. (...) Nosotros tenemos que imponer duras disciplinas, y si alguna vez castigamos a alguien, lo hacemos para salvar la Nación, para salvar el todo que está repre​sentado por el pueblo italiano." (Al pueblo de Piacenza, 18 de junio de 1923).
6. "A los industriales, más que a nadie, les conviene que los obreros estén tranquilos, que lleven una vida tranquila, que tengan lo necesario para vivir y no se vean acosados de necesidades insatisfechas. Pero tam​bién conviene a los trabajadores que la producción se desenvuelva con un ritmo ordenado, quisiera decir casi solemne, porque el trabajo es la cosa más alta, más noble, más religiosa de la vida. ...Sólo con el trabajo y con la colaboración de todos los elementos de producción aumentará el bienes​tar individual. Fuera de esto —lo proclamo solemne​mente—, fuera de estos límites no hay más que la mi​seria individual y la ruina de la Patria. (...) Y después de esto, yo, que he sido un obrero manual, que vengo del pueblo, y de este linaje popular me enorgullezco, yo os saludo, no con la mentida sim​patía de los demagogos vendedores de humo, sino con la ruda sinceridad de un trabajador, de un hombre que no os quiere engañar, de un hombre que impondrá a todos la disciplina necesaria; más que a nadie a los amigos, pero también a los enemigos." 
(Al pueblo de Turín, 25 de octubre de 1923).
7. "Y todavía es más falso pensar que las dos clases estén en perenne contraste, pues éste puede existir (...) la antítesis sistemática, sobre la cual han especulado to​das las teorías socialistas, no corresponde a la reali​dad. La colaboración está en práctica; se ha visto que hay un límite para el capital y un límite para el trabajo. El capital, de no ir al suicidio, no puede pasar más allá de una cifra en el dato trabajo, y éste no puede ir más allá de un cierto signo con respecto al capital. ...La industria y los patronos tienen que ir fran​camente al encuentro de los trabajadores; pero, la colaboración ha de ser recíproca. Que los patronos no pien​sen que con el Fascismo pueden hacer o no hacer lo que les venga en gana. Al revés. Porque el Fascismo vino, hay que orientar las actividades de los individuos y los grupos hacia fines generales y solamente generales. ...Es preciso que el sindicalismo obrero y capi​talista se dé cuenta de la nueva realidad histórica: evi​tar que las cosas lleguen a ser irreparables; evitar que la lucha de clases sea posible porque la guerra, en el interior de una nación, la destruye” 
(Primeras bases del Estado Corporativo, 20 de diciembre de 1923).
8. "Los propietarios han de reconocer que la propie​dad no es solamente un derecho sino un deber; no es un bien egoísta, sino un bien que cumple ejercer y desenvolver en un sentido humano y social. A su vez, los trabajadores tendrán que percatarse de que la pro​piedad ya no es un robo como se lee en la baja literatura socialista sino el resultado del ahorro, y de las fatigas de los que se han privado hasta de lo necesario, en muchas ocasiones imponiéndose sacrificios durísimos, para reunir un peculio con el sacrosanto derecho de trasmitirlo a sus sucesores." 
(Corporativismo agrario, 21 de febrero de 1924).
9. “Para la colaboración de clases se necesita una absoluta lealtad por ambas partes. De otro modo, puede suceder que bajo fórmulas nacionales se cumpla realmente obra antinacional. (...) Lo esencial es que el Sindicalismo Fascista sea un elemento de elevación material y moral de la clase trabajadora italiana. Ésta es la misión que debéis asumir. (...) Ciertamente se pueden crear instituciones que realicen, en el terreno jurídico, el concepto de la colaboración de las clases. En el fondo, aquello que nos separa de las demás doctrinas es esto: para los socia​listas de todos los matices, la lucha de clases es la regla, mientras para nosotros es la excepción; la cola​boración de las clases, para ellos es la excepción y para nosotros la regla. ...La colaboración de las clases debe ser practi​cada por las dos partes: los patronos no han de apro​vecharse del estado actual —implantado por el Fas​cismo—, que dio un sentido de disciplina a la Nación, para satisfacer sus egoísmos personales; que conside​ren a los obreros como elementos esenciales de la pro​ducción; que velen por sus intereses en cuanto coinci​dan con los de la Nación y no cuando vayan en contra. Sólo de este modo se podrá tener una masa realmente disciplinada, trabajadora, orgullosa de contribuir a la fortuna de la Patria. ...Creo que los patronos inteligentes se darán cuenta: sólo en la unión armoniosa y sistemática de todas las fuerzas productivas encontrarán alivio las condiciones materiales de vida de todas las clases, mientras la Patria, basándose en un régimen de cons​ciente disciplina social y nacional, hace su grandeza." 
(Al Consejo Nacional de las Corporaciones, 22 de mayo de 1924.
10. "Ya sabéis lo que yo pienso: creo que todos los factores de la producción son necesarios. Es necesario el capital, es necesario el elemento técnico y son nece​sarios los obreros. La armonía de estos tres elementos, trae la paz social; la paz social trae la continuidad de trabajo; la continuidad de trabajo trae el bienestar individual y colectivo. Fuera de estos términos —os lo digo con absoluta sinceridad—, fuera de estos términos no puede haber más que ruina y miseria. (A los obreros de Dalmine, 27 de octubre de  1924).

11. "Ya habéis oído que para el bienestar de la Na​ción son indispensables la producción y el trabajo. El Sindicalismo Fascista parte de esta premisa y en todo momento la tiene presente. (...) Pero nosotros decimos: primero los deberes, y después los derechos. (...) Nosotros unimos todos los elementos de pro​ducción y los colocamos en un plan común que es la Nación, esto es, la colectividad de la cual formamos parte, y parte interesada en el bienestar del todo” 
(Sindicalismo Fascista, 23 de octubre de 1925).

12. "Difiere el nuestro del sindicalismo rojo en una cosa fundamental. Ésta: que no quiere ir contra el de​recho de propiedad. Cuando el patrono se encuentra ante el sindicato rojo, tiene en frente un sindicato que sólo de un modo contingente lucha por un aumento de salario, mientras su fin mediato, lejano, consiste en trastocar la situación, esto es, en abolir el derecho de propiedad. ...Habría mucho que discutir sobre esta cuestión: derecho de propiedad, pero no es éste el caso. En cual​quier modo nuestro sindicalismo es selectivo, es tam​bién un sindicalismo que quiere mejorar la condición de las gentes y de las clases que se agrupan bajo sus banderas, y no tiene finalismo: no lo puede ni lo debe tener. (...) Le preguntaban a un obrero de Nueva Zelandia cuál era su programa, y él respondió: 'Mi programa es sencillo: diez chelines por día'. Son más bien los partidos y sus ideologías los que añadieron a este movimiento fines que eviden​temente lo sobrepasan. (...) Colaboración de las clases: otro punto fundamen​tal del Sindicalismo Fascista. Capital y trabajo no son dos términos antagónicos, sino complementarios; nin​guno puede prescindir del otro, por tanto deben enten​derse y es posible que se entiendan. ...Cierto que este Estado asume grandes deberes; pero en el discurso de la Scala yo he declarado que en mi concepto, en la concepción del Fascismo, todo está en el Estado, nada fuera del Estado, y, sobre todo, nada contra el Estado. Hoy nosotros vamos a disci​plinar todas las fuerzas de la industria, todas las fuer​zas de la banca, todas las fuerzas del trabajo. La mi​sión es ardua pero la experiencia nos conforta (...) Triunfará por​que las masas van educándose, porque nosotros las educaremos mejorándolas cualitativamente seleccionan​do los mandos, despidiendo a los indignos, espoleando a los vagos. Todo esto no puede hacerse en un día, pero lo importante es que exista y que se aplique. ...Hay otra razón que os explicará este concepto. Meditando sobre lo que sucede en la sociedad contem​poránea, me he convencido de que quizás se podría establecer esta ley: que la vida moderna ha abolido todos los márgenes. No hay ya márgenes para los in​dividuos ni tampoco hay márgenes para los pueblos. (...) Hoy no hay individuo que pueda permitirse el lujo de cometer tonterías, y no hay pueblo que pueda entregarse a la juerga de las huelgas continuas y per​manentes. Una sola hora, repito, una sola hora de trabajo perdido en una oficina o un taller, ya es una grave ruina de orden nacional.” 
(La ley sindical, 11 de marzo de 1926).
13. "Disciplinamos las fuerzas políticas, disciplinamos las fuerzas morales, disciplinamos las fuerzas económi​cas. Estamos, pues, en pleno Estado Corporativo Fas​cista." (Sí avanzo, seguidme..., 7 de abril de  1926).
14. "Vosotros sabéis que sólo de la armonía de los tres principios: Capital, Técnica y Trabajo, dimanan las fuentes de la fortuna." 
(Al pueblo de Prato, 25 de mayo de 1926).
15. "Estamos penetrando en ambientes y en fortalezas que parecían cerradas a nuestras con​quistas: sobre todo, estamos penetrando en las almas. ...Todavía hay que mejorar cualitativamente a nuestras masas, hacer circular la linfa vitalísima de nuestra doctrina en el organismo sindical italiano. (...) El siglo actual tendrá una nueva economía. Como el siglo XIX ha visto la economía capitalista, el siglo XX verá la economía corporativa. No hay otro medio, camaradas, de supe​rar la trágica antítesis de Capital y Trabajo, base de la doctrina marxista, que nosotros hemos superado. Hay que poner en el mismo plano Capital y Trabajo, hay que darle al uno y al otro iguales derechos e igua​les deberes. ...Sólo en el plano de las ideas se concilian los intereses. 
(Al Congreso de los Sindicatos Fascistas, 7 de mayo de 1928).
16. "La gran novedad legislativa de la Revolución Fas​cista, su gran originalidad es ésta: el reconocimiento del sindicato como órgano de derecho público. Y ¿qué significa el sindicato, órgano del derecho público?  Sig​nifica que el sindicato no está ya fuera del Estado, ni contra el Estado, sino en el Estado, reconocido por él y, en consecuencia, con el derecho de representar todas las categorías y de imponer a todas las categorías una contribución sindical obligatoria." 
(Para la reforma de la Constitución, 12 de mayo de 1928). 

17. "El capitalista tal y como lo pintaba la literatura presocialista no existe ya. Se ha verificado una sepa​ración entre capital y gestión, entre industrial y capi​talista. El capital con el sistema de las sociedades anónimas por acciones se ha dilatado hasta pulveri​zarse. Los poseedores del capital de una empresa, por medio de la posesión de acciones, son a menudo casi incontables. Mientras el capital se hacía anónimo, y lo mismo el capitalista, saltaba al primer plano de la eco​nomía el gerente de la empresa, el capitán de industria, el creador de la riqueza. El mismo empleo de la ter​minología militar viene a probar que los industriales pueden ser definidos en el campo de la producción como 'el mando y la oficialidad del gran ejército del trabajo'. ...De aquí se deducen consecuencias que pronto es​tudiaremos. La producción de la riqueza pasa del pla​no de los fines individuales al de los fines nacionales. De esta nueva posición político-moral se derivan nuevos deberes y auténticas necesidades. La colaboración, más aún que por las leyes, las instituciones o la voluntad, viene impuesta por la fuerza de las cosas, esto es, por la fase actual de la economía. Esta colaboración hay que interpretarla y realizarla en todo su vasto signi​ficado: los obreros, como la tropa, son los elementos indispensables para la batalla, y la victoria es también el resultado de las relaciones que se establecen entre oficiales y soldados. La colaboración ha de ser abierta, leal, sin repliegues ni reservas. Ahora y siempre la ac​ción y el ejemplo valen más que las propagandas ver​bales. Así, en el Sistema Fascista, los obreros no son ya los explotados, según la vieja terminología, sino cola​boradores, productores, cuyo nivel de vida ha de ele​varse, material y moralmente, según lo permitan el momento y las circunstancias. 
(A los industriales, 22 de junio de 1928).

18. "…En el artículo 12 está toda la Corporación, tal como la entiende y la quiere el Estado Fascista. En las Corporaciones, el Sindicalismo Fascista encuentra su meta. El sindicalismo, de cualquier índole, tiene un proceso que podría llamarse común, salvo en los mé​todos: se comienza con la educación del individuo a la vida asociativa, se continúa con la estipulación de los contratos colectivos, se efectúa la solidaridad de asistencia de mutuales, se perfecciona la habilidad pro​fesional. Pero mientras el sindicalismo socialista, sigue el camino de la lucha de clases, desemboca en la polí​tica con su programa final de supresión de la propie​dad privada y de la iniciativa individual, el Sindicalis​mo Fascista, a través de la colaboración de las clases, desemboca en las Corporaciones, que dan a la colabo​ración armonía y sistema, defendiendo la propiedad pero elevándola a función social, respetando la iniciativa del individuo pero en el ámbito de la vida y de la economía de la Nación (...) El sindicalismo no puede ser un fin en sí: o se convierte en socialismo político o en Corporaciones Fascistas. Sólo en las Corporaciones se realiza la uni​dad económica en sus diversos elementos: Capital, Tra​bajo, Técnica; sólo a través de ellas, es decir, a través de la colaboración de todas las fuerzas convergentes en un solo fin, está asegurada la vitalidad del sindica​lismo. Y sólo con un aumento de la producción y, por tanto, de riqueza, el contrato colectivo puede garantizar condiciones mejores a los trabajadores. En otros tér​minos: sindicalismo y Corporaciones son interdependientes y se condicionan mutuamente; sin sindicalismo no puede existir la Corporación; pero sin Corporación el sindicalismo concluye, después de la primera fase, por agotarse en una acción de detalle, ajena al proceso productivo; espectador y no actor, estático y no di​námico”
19. "La ordenación sindical corporativa —nunca es superfluo repetirlo— es la piedra angular del Estado Fas​cista, la creación que da originalidad a nuestra Revolución. Esta ordenación con la cual el problema secu​lar y milenario de las relaciones entre las clases, más agudo y más áspero que nunca en el actual período de civilización capitalista, ha sido afrontado y resuel​to; esta ordenación es inseparable del Régimen, por​que lo identifica, lo distingue, lo destaca claramente de todos los demás”
20. "El Estado Fascista es corporativo, o no es fas​cista." 
(Discurso sobre la crisis económica mundial, 1° de octubre de 1930).
21. "Los mejores fascistas... obedecen en silencio y laboran con disciplina. ...Nosotros decimos: primero los deberes,  luego los derechos." (Sindicalismo Fascista, 23 de octubre de 1925).
Como vemos, en lo fundamental, en el caso de las piezas maestras del fascismo, se trata de lo mismo: formar ciudadanos que internalicen la ley, que se disciplinen y que contribuyan al trabajo, que tengan buena “calidad”, buenas “competencias”. Éste es el ideal de la sociedad “bien ordenada”, del espíritu “democrático” de la concertación “participativa”, pero también del fascismo, tal como lo acabamos de leer...
A muchos queda la responsabilidad moral de diferenciar del fascismo ya no sólo su discurso, sino… ¡la letra!

Bueno… los constructivismos, y las variantes suyas como la llamada Pedagogía Crítica, sirven también, esencialmente para esto. 
Lo que muestran y se ve “por encima” en las apuestas seductoras de esta corriente pedagógica como parte de una apuesta ideológica y política, cuando no se conocen sus fundamentos, es el encanto. Aparecen, y hacen aparecer el constructivismo como “progresista”. Si —aquí— tenemos una lucha en el terreno de la cultura, el punto de toque está en que ubiquemos el sentido de la lucha de resistencia con una progresión estratégica. Es cierto: no podemos cambiar las relaciones de producción de hoy a mañana, no podemos decir “vamos a fundar ya una escuela socialista”. En los espacios de nuestras escuelas se articulan las relaciones de producción capitalistas, manías y proyectos burgueses que debemos enfrentar. La escuela sirve —también— para sembrar, para reproducir el capitalismo, para formar ciudadanos, aunque eso no nos “guste”. Eso ocurre independientemente de que lo queramos, o no. La alternativa desde luego está en la lucha, y de ella hace parte la lucha ideológica sin la cual no podremos asumir el carácter de intelectuales orgánicos del proletariado, en los espacios de la escuela burguesa, semicolonial, burocrática, donde debemos asumir el reto de forjar otro tipo de sujetos que inicie la crítica de este orden, y se dé a la tarea de transformar el mundo....   
Muchas gracias…
(Aplausos) 

A PROPÓSITO DEL CONSTRUCTIVISMO

¿Una corriente pedagógica promocionada por el Estado y FECODE?

Por estos días,  y desde hace varios años,  desde el ministerio de educación, desde FECODE y desde las facultades de educación, amén de los postgrados, maestrías y cursos de escalafón, se viene presentando al magisterio una alternativa pedagógica supuestamente revolucionaria, incluso súper revolucionaria. Esta que se presenta como un novísimo movimiento, no es otro que el constructivismo.

Se le suele presentar por oposición al conductismo que aún campea en los espacios de la escuela colombiana. El orden de ideas que se maneja al respecto vendría a ser más o menos el siguiente:

· Mientras que el conductismo es memorista, el constructivismo pugna por el desarrollo de la capacidad de análisis de los estudiantes.

· Mientras el conductismo es autoritario, el constructivismo pugna por la construcción de un individuo libre que recorre los espacios factibles de la más amplia democracia, empezando por la democracia escolar;

· Mientras que el conductismo parte de una estúpida fijación en los objetivos, el constructivismo despliega un trabajo fundamentado en el control de los procesos;

· Mientras el conductismo genera heteronomía, el constructivismo genera autonomía;

· Mientras el conductismo aliena, el constructivismo posibilita el desarrollo integral de la persona humana.

Como puede verse, la promoción del constructivismo, por oposición al conductismo es bastante ventajosa. Nadie que se precie de ser revolucionario o de tener, al menos, una mentalidad democrática, podría ignorar las propuestas constructivistas o negarse a implementarlas. 

Quedaría un reparo que pasaría por “sectario”: ¿De dónde acá, en los engranajes del Estado, hay el suficiente acumulado como para que desde allí se pretenda orientar (y hasta imponer) una propuesta pedagógica revolucionaria y democrática?

Sin embargo, si nos adentramos en los fundamentos de la propuesta constructivista, descubriremos que, tras la palabrería democrática se oculta un proceso de fascistización de la educación en la medida en que desde los fundamentos filosóficos del constructivismo se genera toda una práctica corporativa que alimenta de cabo a rabo la privatizadora ley general de la educación.

Prehistoria: críticas a la educación tradicional, puntos comunes

Antes de abocar el análisis de estos fundamentos ideológicos y filosóficos, es preciso retomar un punto clave que permitirá -en buena medida- la consolidación del contrabando ideopolítico del constructivismo: ciertamente, el constructivismo se edifica sobre la base de la crítica del conductismo, aunque al final resulte estableciendo un matrimonio de interés con algunos de sus fundamentos.

Esta crítica empieza siendo una muestra más o menos sistemática de las principales falencias de la educación, así llamada tradicional que ha venido imperando (y aún perdura en los espacios de la educación colombiana).

Como se  sabe, Juan Comenio, dio una importante batalla contra los fundamentos de la escuela medieval. Manteniendo esenciales elementos de la dogmática y del escolasticismo, logra dar un salto fundamental al reivindicar la enseñanza en lengua romance sistematizando lo que luego sería el fundamento del currículo entendido como la propuesta de estructurar el saber por aprender en áreas o materias, capítulos, lecciones, para que cada cual aprenda “solo una cosa a la vez” y en un determinado orden. Esta organización curricular fundamentada en la división del trabajo intelectual, fue a su vez el fundamento de un proceso en el cual el autoritarismo, la alienación y la atomización del saber se asumían como el punto de vista de la modernidad, vale decir de  la burguesía en materia pedagógica.

Con el espíritu de la ilustración y el desarrollo del materialismo mecanicista, el positivismo se convirtió en la matriz de toda reflexión sobre la sociedad y la naturaleza,  y desde luego como el fundamento gnoseológico de toda práctica social. La pedagogía se alimentó en estas fuentes. Luego, retomando las variantes pragmáticas de las teorías de la conducta, se aplicaron, Skinner mediante, en el corazón de la llamada “tecnología educativa”, a la formación del magisterio y a la implementación de la práctica pedagógica de este país por lo menos en los últimos cuatro decenios.

Los actuales promotores del constructivismo llegaron a la crítica de los fundamentos de esta educación tradicional, denunciando el memorismo, el verticalismo y autoritarismo, la dinámica alienante, y el mecanicismo, de la mano de una alianza intelectual con las corrientes más adelantadas en materia pedagógica, que por los años sesenta y setenta reivindicaban como punto de partida de su trabajo el Marxismo-leninismo. Es posible establecer que fue desde esta perspectiva ideológica que se levantó la crítica fundamental de las bases de la llamada “educación tradicional”. Pero en esa crítica se coincidió inicialmente con los señalamientos de los que luego fueron los portavoces del constructivismo. Por ello ahora, resulta fácil hacer pasar por “revolucionaria” esta perspectiva pedagógica.

Los fundamentos

En el ritual de presentación en sociedad, los portavoces del constructivismo han dado en propagandizar su filiación piagetiana. Sin embargo es poco lo que se conoce (o reconoce) de sus fundamentos ideo políticos y filosóficos. Sólo algunos iniciados, aceptan, y proclaman ahora, a mucho honor su filiación metafísica. 

Por ejemplo, en un texto “paradigmático”, verdadera herramienta de combate, editada por la Universidad Santiago de Cali
, en el documento número cuatro (“Cambio conceptual en el salón de clase”), de Joseph Nussbaum, se presenta, como referencia una clasificación de tres escuelas del pensamiento, desde las cuales es posible formularse la cuestión del conocimiento en general y de la ciencia en particular. Según el esquema desde el cual se desarrolla la tesis principal, “en el pasado” esta cuestión sería formulada desde el empirismo-positivismo y (o) desde el racionalismo; en cambio “en la actualidad” tal problema hay que pensarlo desde el constructivismo. 

De entrada queda claro que el Marxismo, simplemente no existe como referente en esta discusión.  De tal manera que sólo queda una opción: o escogemos la manera “vieja de pensar” (el empirismo-positivismo-racionalismo) o acogemos la “nueva”: el constructivismo. Los padres fundadores del primer punto de vista son desde luego en su vertiente empirista, Bacon, Hume, Locke y Comte, sin descuidar -desde luego- al Positivismo Lógico; y, cómo no, Platón, Descartes y Kant, desde la veta racionalista. Los portaestandartes del constructivismo son allí presentados: Kuhn, Lakatos, Toulmin, y el inefable Karl Popper.

Esta prestigiosa lista de pensadores postmodernos, no tendría nada de particular si no fuera porque ella misma muestra el cobre del verdadero punto de vista que el constructivismo representa, y casi siempre se oculta en sus reivindicaciones de un espíritu “revolucionario”.

La figura de Popper, por ejemplo, reconocido como uno de los pensadores burgueses y reaccionarios en los cuales se fundamenta el constructivismo, nos permite precisar el sentido específico en el cual se despliega esta “novísima” doctrina pedagógica.

La historia, nos dice Popper, no progresa. Quienes progresan son los individuos y las instituciones. De allí que sus máximos esfuerzos están en la defensa de la democracia burguesa y el individualismo. A medio camino entre la Socialdemocracia y el liberalismo sus tesis tienen como principal blanco al materialismo dialéctico. Su proyecto político —confeso— es la lucha contra Marx.

No tenemos aquí el espacio suficiente para retomar, una a una las tesis de este filósofo reaccionario, pero nos interesa resaltar un aspecto: su filiación archi reconocida —por él mismo— con Ernest Mach y con Kant, de quien se declara heredero consecuente.

De tal modo se presentan las cosas que la vieja polémica desatada por Lenin, contra la filosofía de Mach, esa vieja cuenta ya saldada, resurge ahora bajo el pomposo nombre del constructivismo, ahora bajo la guía ideo política de Karl Popper.

Como se tiene ya archisabido, el centro de la polémica de Lenin con los discípulos de Ernest Mach y Avenarius, estaba en el combate a sus desvaríos metafísicos. Para Mach, “Las sensaciones no son ‘símbolos de las cosas’; más bien la ‘cosa’ es un símbolo mental para un complejo de sensaciones relativamente estable. Los verdaderos elementos del mundo no son las cosas  (los cuerpos), sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los tiempos (lo que ordinariamente llamamos sensaciones)

De tal manera, los cuerpos o cosas son “complejos de sensaciones”. No es pues, extraño que los constructivistas de hoy, que se reivindican de la herencia de Popper, y por tanto de Mach, sostengan simplemente que la realidad objetiva no existe, que no existen las leyes naturales. La realidad y la relación de causalidad son sólo “imputaciones mentales”, o que la verdad es sólo el “consenso de los sabios”.

Las articulaciones de este pensamiento con su herencia kantiana son algo más que evidentes. También en “Materialismo y Empiriocriticismo”, Lenin señalaba las limitaciones del pensamiento de Kant:

“El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y aquel, concilia en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras representaciones corresponde algo existente fuera de nosotros, cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara incognocible, trascendente, transmundana esta cosa en sí, Kant habla como idealista. [...] Esta indecisión de Kant, le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes como por los idealistas consecuentes”

Como puede observarse, frente al problema de la existencia de la realidad, Mach y los constructivistas están más atrás de Kant, asumen consecuentemente la negación de la existencia de la realidad y se precipitan en el solipsismo, doctrina  del subjetivismo extremo.

Todas estas corrientes, a partir de Popper, tienen una cosa en común: La negación del determinismo, bajo el pretexto del desarrollo de las ciencias, y en particular de la física cuántica. Pretenden desconocer que, por encima del determinismo mecanicista, de origen galileano (que es el que se puede poner en cuestión desde la física cuántica), existe el determinismo dialéctico, cuyas implicaciones no sólo no se pueden negar, sino que se confirman diariamente con el desarrollo de la ciencia.

Nada de esto les impide reivindicar de Kant su lado muerto, y en su contexto la teoría de la autonomía como fundamento de la educación. 

El punto de partida, algunas veces inconfesado, para las novísimas tesis de la autonomía moral e intelectual como propósito de la educación (y el aprendizaje) está en un pequeño texto fechado en Könisberg, el 30 de septiembre de 1784 y que lleva por título “La respuesta a la pregunta ¿qué es la Ilustración?”. Allí Kant proclama que la ilustración es el hecho por el cual el hombre sale de la “minoría de edad”.

En el planteo kantiano se es menor de edad cuando se es incapaz de servirse del propio entendimiento sin la dirección de otro. “Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento”, es la divisa de la ilustración. Cuando los hombres, perezosos y cobardes, no asumen esta divisa, surgen otros que se erigen sus tutores. Es así como para la mayoría resulta cómodo tener un pastor que reemplace su conciencia moral, un libro que piense por él, un médico que defina su dieta, otro que ocupe su puesto en la fastidiosa (y peligrosa) tarea de pensar.

Para llegar a la mayoría de edad sólo hay que ser libres, responsables; sólo hay que ejercer la más inofensiva de las libertades: “Hacer acto público de la razón en cualquier dominio”.

Mientras el oficial dice “no razones, adiéstrate”, y el financista “no razones, ¡paga!”, el pastor “no razones, ten fe”, el hombre tiene que buscar su libertad práctica... sometiéndose a la ley bajo la consigna “razonad sobre todo lo que queráis, todo lo que queráis, pero... ¡obedeced!”.

Así, educar en la autonomía significa formar hombres libres que critiquen, por ejemplo, los impuestos, que escriban artículos de periódicos y libros contra ellos... pero no eludan la obligación de pagarlos.

El asunto es, pues, formar ciudadanos autónomos que internalicen la ley, que tengan el policía por dentro, que no haya que cuidarlos para que defiendan la libertad entendida como la defensa irrestricta de la ley. 

Acá el problema no es cuál es la naturaleza ni el carácter de clase de la ley y de las instituciones sino su cumplimiento. Estos son, en últimas, los fundamentos de todas las pedagogías para la democracia.

Ya sin ninguna reserva el constructivismo se conduce como una metodología del orden capitalista, del orden de explotación y miseria, en la perspectiva de mantener el mundo como es, en la manida esperanza de formar los niños de hoy lejos de cualquier influencia de la ideología proletaria, para que se formen como continuadores del “orden”, internalizando la ley, siendo así “libres”, participativos, corporativos. A esto debemos oponer una profunda acción revolucionaria que se pare en la concepción materialista y dialéctica en la perspectiva de contribuir a la construcción de una Nueva Cultura, la cultura que construye el pueblo que se levanta contra el “orden” y la ley que garantiza la opresión, la miseria y la explotación. Estamos por la Nueva Cultura al servicio de la Liberación Nacional que rompa las ataduras de la semifeudalidad vigente, que construya una conciencia y una práctica  que afronte verdaderamente al capitalismo burocrático que nos devora. 

SUJETOS POR EL IMPERIALISMO: POPPER Y EL CONSTRUCTIVISMO

¿Por qué bases “popperianas” del constructivismo?

El 17 de septiembre de 1994, murió Sir Karl Popper. Es necesario que, hoy, nos ubiquemos —de entrada— en un primer punto: ¿de qué se trata esta convocatoria? Vale decir… ¿por qué hemos invitado a una conferencia que se cita bajo el compromiso de develar las “bases popperianas del constructivismo”? ¿Por qué no sólo sobre constructivismo “a secas”?, ó por qué no sólo sobre Popper, el filósofo reaccionario que acaba de fallecer? Tal como pueden verlo, tenemos que dar —para comenzar— explicaciones…

Algunos compañeros —al interior del CEID— vimos la necesidad de hacer una discusión a fondo con  las corrientes pedagógicas “contemporáneas”; y definimos el campo de la controversia con un “contra”. Exactamente, contra los fundamentos de las corrientes pedagógicas que han venido siendo hegemónicas. La propusimos, y hemos partido —para iniciar— de afirmar que no hay “una” pedagogía, que no existe “la” pedagogía; que sólo existen corrientes pedagógicas en disputa. Dijimos, además, que estas corrientes, todas, —haciendo diferentes énfasis cada una de ellas— apuntan, al menos, a los siguientes aspectos, elementos y problemas:

· Asumen una concepción del conocimiento…  

· Se “paran”, por tanto, en una concepción de y sobre el aprendizaje 

· Dependiendo de cómo formulan el asunto del aprendizaje (del cómo se aprende), levantan  un criterio sobre la enseñanza (esto hacen, incluso quienes niegan o declaran “superflua” a la enseñanza)

· Tienen una concepción del hombre, del ser humano y del estar siendo humano

· Asumen (o participan de) un proyecto de sociedad 

· Tienen un concepto de la dinámica que la sociedad establece en su decurso  

· Tienen, al mismo tiempo, una concepción del mundo en general, y 

· Están parados en una concepción ideológica
Hemos trabajado una tesis gruesa y —a su tenor— queremos presentar las notas que, hoy, queremos poner a consideración de Ustedes, agradeciendo su asistencia esta noche. 

Pedagogías de combate y pedagogías de victoria

Decimos que hemos ubicado a las corrientes pedagógicas —y siguiendo a Suchodolski
— fundamentalmente, en dos grandes grupos, históricamente definidos: 

· las que hemos llamado pedagogías de combate y 

· las que hemos denominado pedagogías de victoria. 

Decimos —además— que el problema se empieza a plantear al pensar la pedagogía como un saber articulado en y desde un cierto hacer-sujetos. La pedagogía (independientemente de cómo ello ocurra, o de la postura de ciertas pedagogías que no se lo confiesan a sí mismas) es un saber-que-hace-sujetos. Pero los sujetos están definidos (y establecidos) al interior de una ideología… siempre en relación con el poder: O, contra el poder; ó, a favor del poder. Para mantenerlo, ó… trastocarlo… cuestionarlo... 

En ese orden de ideas, señalamos —entonces— que las pedagogías de combate se articulan como —y son— las corrientes pedagógicas, históricamente determinadas, de las clases en ascenso. Para decirlo más precisamente: se articulan en las corrientes que elaboran las clases que se preparan para asumir el poder y combaten para hacerse con él. 

En el proceso de la disputa por el poder, esas clases elaboran todas las herramientas que le son necesarias a su hegemonía. La pedagogía, no es la excepción. 

En cambio, llamamos pedagogías de victoria a las que se articulan en las corrientes que se elaboran desde el poder ya establecido, por las clases que detentan el poder y el Estado. 

En ese sentido, toda clase elabora dos tipos de pedagogías. Elabora una pedagogía de combate, cuando es una clase revolucionaria en ascenso; y, elabora también una pedagogía de victoria, cuando es ya una clase en el poder. Las pedagogías de combate apuntan a la construcción de sujetos que disputen el poder y construyan uno nuevo, que se opongan al poder prevaleciente. Las pedagogías de victoria, construirán sujetos que redupliquen, que reproduzcan, que re-institucionalicen (o como ustedes le quieran decir) al poder prevaleciente. 

Ésta, es la historia de las corrientes pedagógicas, también bajo el imperio de la burguesía. Ello ha sido así, igualmente, en las condiciones de países como éste, en el que vivimos… países sometidos a la coyunda del imperialismo norteamericano, actualmente en la disputa con otros, por los enclaves del ejercicio del poder imperialista. A su lucha, cierta, sorda, soterrada o abierta, asistimos cotidianamente. Sobre nosotros caen, también, los escombros que su lucha deja. Pero que nadie se engañe: en este terreno las perspectivas siempre son  estratégicas. 

Bajo el lazo de múltiples contradicciones, entre las clases y entre las diferentes fuerzas imperialistas, las formaciones sociales capitalistas definen sus lindes nacionales. Aquí, en este país donado al sagrado Corazón de Jesús, se desarrolla un capitalismo sui generis. Se trata de un capitalismo específico que los maoístas denominamos “Capitalismo burocrático”. Es el capitalismo que “siembra” el imperialismo que, en cuanto formación social, en la contradicción que se despliega hacia la liquidación de las llamadas “formas precapitalistas de producción”, termina por reproducirlas subordinándolas, poniéndolas al servicio del capitalismo. Constituye la avenida por la cual discurre la lucha de clases haciendo de los mecanismos rentistas el aspecto principal de recomposición del capitalismo, y deja —en sus articulaciones— las formas señoriales (aún atadas a la sujeción personal) como principal organizador de la conciencia de los sujetos dentro de la vieja cultura. En el conjunto de las dinámicas de la práctica social que determina al capitalismo burocrático, el problema nacional (vale decir, el problema de la tierra y el problema de la democracia), lejos de resolverse, se profundiza... 

Así, en estas condiciones, también juega la pedagogía, y la pedagogía como problema; precisamente en la medida en que ella define el tipo de sujetos que esta formación social prevaleciente necesita para darse continuidad como sociedad capitalista. 

Aquí juega esto. Está en el corazón de la problemática que hoy avocamos, en un “contexto” muy concreto, definido por los enclaves económicos, políticos, sociales pero también ideológicos, de esa lucha entre las actuales pedagogías de victoria y las pedagogías de combate que han recogido todo el legado que debemos asumir, renunciando a toda la herencia que debemos desechar. Es en esta lucha donde se definen las perspectivas de los campos en los cuales se siembran —hoy— los sujetos en la historia: en la mediación de las articulaciones de todo el aparato escolar con el conjunto de la sociedad, vale decir en el conjunto de las actuales relaciones sociales (incluidas las de producción que rigen, determinan y marcan a las demás). Éstas, son las condiciones actuales, donde la lucha por la Nueva Cultura se hace explícita y necesaria. Pero, como sabemos, quien dice “Nueva Cultura” dice también combate a la vieja cultura, a la cultura imperialista…, a sus goznes, a sus agentes, a sus actuales gestores…

Hoy asistimos a un nuevo combate entre la vieja y la Nueva Cultura, que es una lucha muchas veces soterrada y —muchas otras— abierta, franca, agudizada y nada disimulada…  Es en este territorio… es aquí, donde hemos convocado a este seminario… (aplausos)

Pedagogías burguesas: de revolucionarias a reaccionarias   

Apuntando a estas consideraciones, hemos dicho que la burguesía generó unas pedagogías de combate muy importantes, que en la historia de la pedagogía quedaron plasmadas. Hemos señalado a manera de ejemplo —y ubicados, claro está, históricamente—, los elementos revolucionarios de la concepción que Juan Comenio enarboló. Para empezar, reivindicaba la construcción de sujetos (aunque no exactamente con este nombre) como elementos esenciales de la nación. Por eso reivindicaba como una necesidad ineludible, estudiar en la lengua materna, y transformando el imperativo social que obligaba a los muchachos a estudiar en latín. 

Otro ejemplo de esta pedagogía de combate (revolucionaria) de la burguesía, está en la obra de Rousseau, que “descubrió” al niño y planteó como elemento central que “ser niño no es una preparación para ser adulto”, y que la condición del “ser niño” había de respetarse como tal. Digamos que la perspectiva de hacer una historia de la infancia es, no sólo perfectamente válida, sino que se constituye —por estos días— en necesaria…

Pero, como quiera que sea, digamos que tanto los asertos de Comenio, como las apuestas de Rousseau, revolucionaron la esencia del quehacer pedagógico. Otro tanto ocurrió con muchos de los elementos aportados por las que se han denominado “pedagogías activas”. 

En los últimos decenios de nuestra historia más reciente, hemos venido asistiendo al cruce de múltiples pedagogías de victoria que la burguesía (y el imperialismo) levanta. Todas ellas tienen un signo esencialmente reaccionario. Son variopintas las corrientes pedagógicas que se articulan en ese intento. 

Le hemos “puesto la mano”, como se dice en lenguaje coloquial, a dos fundamentales: a) Una, que ustedes conocen con el nombre de conductismo; en las articulaciones de “eso” que se ha llamado “pedagogía tradicional”; y b) Otra, el constructivismo que viene navegando aparentemente, por y desde otro lado… 

Hemos ubicado, con todas las letras, sin ninguna duda y sin ningún temor teórico, cómo y de qué manera el Constructivismo es una pedagogía de victoria, una pedagogía reaccionaria, que tiene unos fundamentos reaccionarios… pero que “sabe venderse” sobre todo —desde algunos centros ideológicos— como una pedagogía supuestamente revolucionaria, supuestamente democrática.

Hemos fijado nuestra posición general frente a este problema, en el libro  “Elementos para una pedagogía dialéctica”. El capítulo III (“El entable”), se refiere al “ensamble” y al sostén de las pedagogías al servicio de la explotación y la opresión. En el capítulo I, establecemos una polémica con las “tentaciones postmodernas” que, al construirse en y desde los lugares comunes de una insulsa y desangelada “periodización” de la historia (Prehistoria, Edad antigua, Edad media, Edad moderna…
), pierde de vista el referente, la categoría “modo de producción”, que es precisamente la que permite, con criterio sólido, diferenciar una “edad” de otra.  

Partiendo de esta crítica, denunciamos cómo, por el camino de lo parroquial asumido como universal, y teniendo como herramienta los amaneramientos teóricos de la IAP, se termina por presentar al Marxismo como la “peligrosa herencia presente del eurocentrismo”.  Luego de hacer visible esta celada que presenta como única opción la escogencia entre “modernos” y “postmodernos”, el texto avanza hasta presentar los enclaves del saber que lleva a la formación de sujetos por los dobleces de la reproducción burguesa de cada hombre particular, en un verdadero currículo para idiotas (aquellos que, centrados en sus intereses privados e individuales, desconocen los espacios y los intereses colectivos). Los capítulos IV y V se aplican al análisis de la reciente legislación escolar en Colombia que representa una variación del sistema de gobierno en la perspectiva de ajustar el régimen político. En el VI, se hace una primera formulación del camino hacia una Pedagogía dialéctica.  

A lo dicho allí, en ese esfuerzo colectivo
, remitimos la discusión que, esperamos, sea aceptada…

Queremos, sí, hacer una discusión a fondo de todo esto. Sabemos que debe ser un debate organizado, y por eso propusimos en el seno del CEID un ciclo que se denominó “Los fundamentos filosóficos de las pedagogías contemporáneas” donde, suponíamos que los defensores del llamado Constructivismo intentarían mostrarnos sus virtudes; pero ello no ha ocurrido… Los defensores locales del constructivismo no asumieron esa responsabilidad. De nuestro lado, hemos tratado, y estamos intentando, nosotros —en y con nuestra “tribu”— hacer un rastreo de la relación que tienen las concepciones filosóficas fundamentales de esta “contemporaneidad” (llamada por algunos “postmodernidad”) con las concepciones pedagógicas vigentes y (o) actuantes. 

Pudimos, afortunadamente, iniciar con la bella conferencia donde José Manuel Bermudo Ávila nos ubicó frente al pensamiento postmoderno… La Revista Pedagogía y dialéctica publicará, próximamente, la trascripción de la versión magnetofónica de su extraordinaria disertación
.

En una conferencia anterior, ya habíamos señalado cómo las viejas categorías del pensamiento reaccionario (ya saldadas hace mucho en la discusión de la dialéctica y el materialismo frente al idealismo y a las posiciones de la metafísica…) reaparecen una y otra vez; pero también dijimos cómo, al mismo tiempo, eso obliga a la militancia de quienes nos alineamos del lado de la historia y de los pueblos del mundo, a mantener vivo este fuego…

Luego, más adelante, hicimos una intervención sobre el pensamiento hermenéutico, explicando su esencia y las relaciones que tiene con la pedagogía. El evento con el profesor Bermudo nos ayudó a recabar sobre las claves de la Fenomenología; ésa que viene a ser como otra ala (más radical y más artificiosa y astuta) de ese mismo pensamiento reaccionario. Por último, hicimos una conferencia, al final del ciclo, sobre la Teoría Crítica; fundamentalmente sobre el pensamiento de Jürgen Habermas, y sobre la llamada “Escuela de Frankfurt”. Mostramos allí sus articulaciones ideológicas y políticas. Entonces, y también en esa ocasión, llamamos la atención sobre las claves de sus apuestas en el discurso de la pedagogía… 

Nos quedaban, dentro del plan inicial que presentamos en el CEID, dos conferencias. Ésta, en la que estamos hoy: una breve introducción sobre el pensamiento de Karl Popper, vale decir sobre eso que se conoce como el “Racionalismo crítico” y que opera como eje de todo constructivismo…
 
Nos quedaría faltando la última… (¡No sabemos, dadas las actuales condiciones, cuándo la podremos hacer!). Independientemente de si la hacemos bajo el cobijo del CEID, o si la hacemos por nuestra cuenta y riesgo, desde la Revista Pedagogía y Dialéctica, ella contendrá la presentación, “en afirmativo”, de nuestras posiciones. Pero quedamos pendientes de otra intervención sobre el pensamiento de Popper… no referida sólo a sus incidencias en y sobre el constructivismo. 

Desde luego, estamos hablando de nuestras posiciones. Porque la nuestra es otra Corriente Pedagógica, que reivindicamos: la Pedagogía Dialéctica…

Kant

Bueno… llegando “al grano”: ¿Cómo abordar, pues, a Popper en relación con el asunto que nos ocupa (la pedagogía y el constructivismo)? 

Quisiera decir algo como transición al tratamiento del problema: en el escenario de la lucha ideológica contemporánea, se viene haciendo una presentación de la cuestión pedagógica con beneficio de inventario. Allí aparece el escenario copado por una gran lucha entre la “pedagogía tradicional” y el “constructivismo”. De esta manera, no habría más espacios: ¡Usted es… un  “tradicionalista”, defensor del conductismo, etcétera, etcétera... ó se declara “constructivista”. Así, a contrario: “si Usted hace críticas al constructivismo... debe ser porque es conductista”.  Pero también: “si hace críticas al conductismo… se debe a que abraza, decididamente, al constructivismo”.
En la presentación que, del asunto se hace, no se muestran otros horizontes, no se muestran otras posibilidades: ¡se ocultan, se impiden, se niegan!. 

Esta noche vamos a sostener otro punto de vista, vamos a mostrar que sí… que… ¡hay otras opciones!.

Éste es, pues, el punto inicial. El que nos parece fundamental presentar al debate: la oposición pedagogía tradicional (conductista) versus constructivismo, es radicalmente falsa. Sobre todo, porque encubre las continuidades y las solidaridades que entre estas dos (supuestamente únicas) opciones hay. Y… se irá profundizando: su matrimonio será cada vez más evidente y “estable” (risas). Aunque sea un matrimonio bastante incestuoso… porque el segundo es hijo legítimo del primero, hereda su esencia, la potencia… y su prepotencia…

Cuando denunciamos al constructivismo como una corriente pedagógica reaccionaria (como una pedagogía de victoria), habíamos mostrado un elemento que no era muy claro en ese momento para mucha gente: decíamos que, cuando se promociona al constructivismo, normalmente la bandera “de mostrar” ha sido su filiación al pensamiento de Jean Piaget. Así, “todo el mundo” hace el enlace constructivismo-Piaget. De esta manera, frente a cualquiera que diga que el constructivismo es reaccionario, se empieza a “hilar delgadito”… Parecería que no se puede hacer la crítica de Piaget…

Hemos develado esta argucia. Empezamos la crítica señalando una cosa que era fundamental en ese momento para el debate político, ideológico, teórico del constructivismo: si bien Piaget ha sido “lo de mostrar”, de manera espuria se ligó también el nombre y la obra de Vigotski a su catálogo de presentación como “corriente democrática y revolucionaria en la pedagogía contemporánea”. 

De Piaget, hemos señalado la continuidad de su pensamiento con los esquemas fundamentales del conductismo, cuando asume, por ejemplo, que la inteligencia es la “capacidad de adaptación”. Igualmente hemos mostrado su apego a un cierto esquema (“biologisista” para llamarlo de alguna manera), que amarra el aprendizaje al desarrollo, y recae en el esquema esencialmente liberal que supone que el individuo antecede a la sociedad, cuando entiende al lenguaje “egocéntrico” como más o menos innato, y a las etapas, como más o menos universales y “naturales”. El lenguaje como internalización y como función síquica superior, no está en su perspectiva. 

La crítica a Piaget, desde las apuestas de Vigotski, nos ha permitido avanzar. Afirmamos, sin titubeos, que es un pensamiento que debe ser cuestionado, pero no ubicamos la obra del ginebrino en el campo de la reacción política, como sí es el caso de Popper, y del constructivismo que desde él se propone en las actuales pedagogías de victoria que el imperialismo impone en los currículos de “acreditación”.

En realidad, el constructivismo es otra cosa. Es como si, el constructivismo, tuviera dos tipos de palas, de herramientas, para abrir sus trincheras e implementar su lugar en la realidad de la pedagogía y de la escuela contemporánea: una, para trabajar, para aplicar, bastante deteriorada… y otra bonita, reluciente, la “de mostrar”, que se ubica en el mostrador, en la vitrina, para atraer a la clientela. 

Así se dice: “aquí trabajamos con este instrumento, nada menos que con Vigotski y con Piaget”. Claro… si uno pasa frente a la vitrina, ve la pala reluciente… dice “¡aquí tienen que estar trabajando muy bien, puesto que tienen como herramienta y punto de partida estos instrumentos!”. Otra cosa es analizar las concepciones que —en verdad— se defienden, y la práctica que —realmente— se hace con la misma vieja palita del conductismo. Y con otra vieja pala, mucho más viejita que lo que Piaget representa, mucho más vieja que el Marxismo… la pala con que realmente se trabaja, con la que abren las trincheras. Esa vieja pala para el trabajo cotidiano, que el constructivismo utiliza, no es propiamente Piaget, y menos Vigotski… es Kant en la mediación popperiana que renuncia a la racionalidad kantiana y se posiciona en el individualismo metodológico. 

En el centro del constructivismo no está, como quiso hacerse creer, el pensamiento de Piaget (y digámoslo una vez más bien claro: menos el de Vigotski), sino el pensamiento de Emmanuel Kant y de Karl Popper. Las gravitaciones fundamentales, esenciales, del constructivismo tienen que ver con Kant… y con los “padres” del “neo”liberalismo: Popper, Hayek y Friedman…

¿Qué retoman de Kant?

Exactamente: la concepción del mundo, la concepción del conocimiento y la concepción de la sociedad que Emanuel Kant enarboló. 

Tomemos un ejemplo, y señalémoslo al paso, para que nos vamos ubicando en esta discusión: la concepción del conocimiento que el constructivismo tiene, sigue siendo —esencialmente— el pensamiento kantiano y el manejo de las llamadas “antinomias” del pensamiento kantiano.

Ya Lenin, en su momento, en un texto muy importante que primero se exorcizó y, luego, se dijo que era una de las cosas más horribles que había producido el Marxismo, señaló las limitaciones del pensamiento kantiano. La obra de Lenin, como Ustedes saben, se llama “Materialismo y empiriocriticismo”. Valdría la pena que los maestros leyéramos ese texto a fondo para que no nos “metan goles”, para que no “nos cambien la lengua por una alpargata”… 

Veamos lo que dice Lenin frente a Kant: 

“El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y aquél, compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras representaciones corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esta cosa en sí incognoscible, transcendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo como único origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofía por la línea del sensualismo, y, a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones por la línea del materialismo. Reconociendo la aprioricidad del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofía hacia el idealismo. Esta indecisión de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes, como por los idealistas consecuentes (así como también por los agnósticos ‘puros’, los humistas). Los materialistas han reprochado a Kant su idealismo, han refutado los rasgos idealistas de su sistema, han demostrado la cognoscibilidad, la terrenalidad de la cosa en sí, la falta de una diferencia de principio entre dicha cosa en sí y el fenómeno, la necesidad de deducir la causalidad, etc., no de las leyes apriorísticas del pensamiento, sino de la realidad objetiva. Los agnósticos y los idealistas le han reprochado a Kant la admisión de la cosa en sí, como una concesión al materialismo, al ‘realismo’ o al ‘realismo ingenuo’; los agnósticos han rechazado no solamente la cosa en sí, sino también el apriorismo, y los idealistas han exigido deducir consecuentemente del pensamiento puro no sólo las formas apriorísticas de la contemplación, sino todo el universo en general (dilatando el pensamiento del hombre hasta el YO abstracto o hasta ‘la idea absoluta’ o aun hasta la voluntad universal, etc., etc.). Y he aquí que nuestros machistas, ‘no dándose cuenta’ de que han tomado por maestros a los que criticaron a Kant desde el punto de vista del escepticismo y del idealismo, se han puesto a rasgar sus vestiduras y a cubrirse la frente de ceniza cuando han visto aparecer gentes monstruosas que critican a Kant desde un punto de vista diametralmente opuesto, que repudian en el sistema de Kant los más insignificantes elementos de agnosticismo (de escepticismo) y de idealismo y que demuestran que la cosa en sí es objetivamente real, perfectamente cognoscible, terrenal, que en principio no difiere en nada del fenómeno, se transforma en fenómeno a cada paso del desarrollo de la conciencia individual del hombre y de la conciencia colectiva de la humanidad. ¡Auxilio! —han gritado—, ¡eso es una mezcla ilícita de materialismo y kantismo!” (Pág. 250)
La cita es larga pero es importante para lo que vamos a plantear a continuación. 

La teoría del conocimiento ligada a la concepción del mundo criticada por Lenin en Kant, es —por sus pasos contados— la que el constructivismo ha abordado.

Veamos con qué matices (en la concepción ética y en la concepción de la sociedad) el constructivismo también adopta un criterio que se ha promocionado mucho. Es el famoso criterio de la “autonomía moral”. El concepto de la “autonomía moral”, en contra de lo que se quiere decir, no es un concepto de esencia piagetiana: es un concepto esencialmente kantiano. Hay una derivación en la escuela de Frankfurt y en la teoría de Kolberg, que no podemos tratar hoy, pero dejamos constancia en un simple enunciado: se diferencian en matices que se desarrollan, pero su punto de partida y su esencia es el mismo.

Kant dice que de lo que se trata es de no tener un policía por fuera que nos obligue a hacer cosas… sino de meter el policía por dentro, de internalizar la ley. De tal modo que “ser un buen ciudadano” es internalizar la ley, porque —entonces— el ciudadano no hace las cosas porque hay el policía afuera que le controle, sino porque ya la ley internamente le está diciendo (e imponiendo) lo que debe hacer. El problema es que Kant no ubica, ni asume, la condición histórica de la ley…

El “saber-hacer-en-contexto”

 Una cosa es la ley que marca y determina la subjetividad del ser humano, “en términos generales”, que funda al homo en cuanto “ley simbólica”…y otra, es la ley que existe históricamente… la llamada “ley positiva”. Por ejemplo, la ley que existe en Colombia es una ley que defiende la propiedad privada como un elemento central, y que garantiza los mecanismos de la acumulación y, por estos días, afina los mecanismos del rentismo y el proceso de convertir la educación en mercancía... 

Así puestas las cosas… ¿qué es, en esta concepción, la construcción de la autonomía? 

Es la construcción de sujetos que le hagan caso a la ley histórica, prevaleciente. Fíjense que, puesta en su exacta dimensión, es la reproducción de sujetos al lado del poder prevaleciente. Tal como lo hemos señalado, ni más ni menos…. y la autonomía intelectual avanza, desde el planteamiento kantiano acerca de cómo se construye el conocimiento, al postulado actual que informa cómo se califica la fuerza de trabajo, en las claves popperianas del “saber hacer en contexto”. Y esto nos pone en el corazón de lo que venimos a decir esta noche…

¿Qué tiene que ver esto con la charla de hoy? Todo: en los penúltimos desarrollos del constructivismo, partiendo de estas ideas de Kant, sus impulsores han dado y jalonado la ruta asumida por una vertiente muy importante, que es —precisamente— la obra del señor Karl Popper.

¿Cómo llega el kantismo al constructivismo?

Sus aristas esenciales llegan principalmente a través de la obra de Karl Popper y sus discípulos. Esta condición es de tal calibre que, si Usted no conoce la obra de Popper, y si Usted no conoce el kantismo y si no sabe cómo el kantismo llega al constructivismo a través de Popper, Usted —realmente— no tiene ni la menor idea de lo que es, en verdad, el constructivismo. Le decimos más: a Usted lo están “embolatando” con los jueguitos, formulitas, algoritmos, recetas heurísticas, escarceos, digresiones y cosas semejantes que le entregan como “el” camino de la práctica, y le venden a nombre del “constructivismo”, presentado como postura “democrática” (y “la” avanzada por excelencia…). Le decimos que Usted se está dejando “descrestar”, puesto que, al fin y al cabo, todo ello no deja de tener su lado “interesante” aunque se inscriba en una concepción y en una dinámica que conduce al que hemos llamado “currículo de los idiotas”
. (...) 

Esto ocurre, sobre todo, en el debate frente a la llamada “tecnología educativa”. Se trata de una discusión que se dio desde muchos lados y tenemos que decirlo con claridad: en este país, en las facultades de educación, en los congresos, hasta el año setenta, la lucha fundamental contra las corrientes conductistas no la dieron los popperianos, no la dieron los kantianos, la dimos los marxistas…

Por entonces, muchos elementos que se elaboraron desde las posiciones del materialismo y desde la dialéctica, fueron luego apropiados y presentados como elementos “constitutivos” del constructivismo; y eso es lo que venden ahora como “constructivismo revolucionario”, como fachada y cuota inicial del verdadero constructivismo… porque, como lo venimos diciendo, el constructivismo es una amalgama… un potaje “mix” ecléctico, desde el cual es posible sustentar las más contradictorias ideas y sustentar las posiciones más antagónicas entre sí. Veamos estos enunciados por Luis Castro-Kikuchi
:

·  “No existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”,

· “No existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”. 

· “La verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad”. 

· “La realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

· “El pensamiento científico es el paradigma de la actividad gnósica y de la reflexión racional sobre esa actividad”. 

· “Los conocimientos o teorías se verifican intersubjetivamente, de acuerdo al principio de falsabilidad, según el cual si una teoría quiere adquirir el rango de científica tiene que proporcionar los argumentos para su propia refutación”.

· “Todos los conocimientos o teorías son en principio potencialmente erróneos y el avance cognoscitivo no supone la aproximación cada vez más precisa a la verdad, sino el paso de lo más erróneo a lo menos erróneo”. 

· “Como los conocimientos deben ser contrastados con la realidad y verificados intersubjetivamente, su aceptación es puramente convencional y provisional, [es decir] crítica”. 

Hay constructivistas que aceptan como caracterización propia, y a “mucha honra” el corresponderse con el Idealismo subjetivista y solipsista, que niega la existencia objetiva del mundo y se desliza hacia la total relativización de lo que denominan “conocimiento”. Hay, entre ellos, quienes aceptan como la caracterización que les es propia, como “posición constructivista” el empirismo idealista, que oscila entre el subjetivismo y el objetivismo y relativiza al conocimiento, asumiendo una postura agnóstica. No dudan en proclamar su vocación post-positivista (la versión actual del empiriocriticismo o “realismo crítico”, que en su momento enarbolaban los discípulos de Mach, que —luego— se “encarnaron” en Popper).

Existen, en esa caótica militancia, quienes pretenden que, al mismo tiempo, se puede sostener que el mundo exterior existe objetivamente (con independencia del pensamiento o de los deseos del observador), de tal modo que es activamente reflejado por la conciencia humana… siendo así que objetos y fenómenos de la realidad, el mundo exterior, es la fuente de todos los conocimientos, en tanto que el proceso cognoscitivo no constituye un reflejo pasivo que el hombre elabore a través de la simple contemplación de la realidad socio-natural, activamente transformada por los seres humanos… y… en medio de la confusión sembrada, hay —además— quienes dicen hacerse saber partidarios del “materialismo dialéctico”, y no tienen empacho en reclamar su militancia en el constructivismo, al lado de los idealistas subjetivistas, de los solipsistas, los empirista-idealistas, de los subjetivistas, los “objetivistas-relativistas” y los agnósticos…

Encontraremos allí a quienes no tienen dificultades (ni conceptuales ni emocionales) al declarar (y hasta declamar) que levantan las banderas del solipsismo o del post-positivismo, al mismo tiempo que proclaman que el conocimiento humano “es un producto del desarrollo histórico-social, un resultado de la activa transformación del mundo circundante”. 

A nombre del constructivismo algunos levantan la tesis según la cual “el fundamento y el objetivo del conocimiento está constituido por la actividad material humana dirigida a transformar el mundo, en el curso de la cual el hombre que conoce se transforma a sí mismo”, de tal modo que “todas las formas cognoscitivas se elaboran en el proceso de la práctica social y se verifican a través de esa práctica”, por cuanto “los hombres conocen la realidad como integrantes de una sociedad histórico-concreta, aprovechando la experiencia acumulada por las generaciones precedentes y fijada en los medios de producción de bienes materiales, el lenguaje, la ciencia y la cultura”.  Para que esto sea posible deben asumir que Vigotski es constructivista, y al mismo tiempo deben pasar de “agache” frente a las tesis esenciales de los popperianos, incluidos los más y los menos beligerantes… Pero no… a nombre del constructivismo también se sostiene... (y principalmente se sostiene) que “no existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”, que “no existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”, y que “la verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad” ya que “la realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

Lo “chistoso” del asunto, si no se tratara de una verdadera tragedia pedagógica, radica en que “oficialmente” los declarados constructivistas “no ven” incompatibilidad ni discordancia flagrante en estos dos tipos de enunciados, en estos dos tipos de argumentación… entre estas dos posiciones.

Vamos, pues, a los fundamentos, haciendo en primer lugar referencia a eso que una compañera acaba de señalar, en las preguntas iniciales, con las que Ustedes abrieron esta conferencia. 

Por ejemplo eso de “partir de los conocimientos previos”  (vale decir de un acumulado histórico de la humanidad, pero también del proceso ya iniciado socialmente en la construcción de saberes por parte del sujeto individual) y aquello según lo cual “el conocimiento se produce y no se transmite”, son tesis esenciales de la pedagogía dialéctica. Lo decimos, y —ahora— es una herejía. Estas tesis no se pueden sostener consecuentemente desde las posiciones del constructivismo (ni desde el llamado “constructivismo radical”, pero tampoco desde los “moderados”). El constructivismo se aleja de esas dos tesis, de tal modo que ellas no son esencialmente constructivistas, sino materialistas y dialécticas. Un solipsista no acepta ni que el mundo existe, ni que la producción del conocimiento es social. Los únicos “conocimientos previos” que aceptaría un constructivista consecuente, tendrían que ser una especie de conocimientos “innatos” o producto de la “iluminación”… 

El constructivismo sí dice eso, pero tal como lo plantea, se hace insostenible desde una postura dialéctica, y más desde una posición materialista. ¿Desde dónde lo dice el constructivismo?... ése, como acabamos de ver, es el verdadero problema… El constructivismo, para ser consecuente, debe sostener que los conocimientos previos son innatos o producto de la iluminación, que un conocimiento se “produce”… en y por cada sujeto individual como alternativa al “vacío” externo…

Pero, avancemos… estábamos diciendo que las tesis del kantismo llegaron al constructivismo a través de Karl Popper, desde su postura liberal radical, vale decir en los términos actuales, en su esencia “neo”liberal. Es muy importante, pues, ubicarnos en el pensamiento de Popper, para entender los “por qué” de algunos de los planteamientos del constructivismo. … ¿Quién es, entonces, Popper?

Anticomunismo

Las anécdotas de los pensadores no nos resuelven los problemas, pero sí nos indica (más o menos) el orden del pensamiento de esos pensadores…

…Popper nace con el siglo XX, en 1902 cuando estaba en lo álgido una polémica central filosófica que generaba la lucha del Materialismo Dialéctico con el Empiriocriticismo. Ésa es la época con que nace Popper. 

Tal como lo dijimos atrás, este libro de Lenin reproduce y muestra ese momento de la historia. Para que nos vamos ubicando: ¿con quién es la pelea que abre “Materialismo y empiriocriticismo”?. 
Es la pelea interna del partido Bolchevique con los militantes revolucionarios, marxistas que pretendían transformar y desarrollar el pensamiento de Marx, volviendo a Kant. 
Surgió allí un pensamiento que se llamaba el pensamiento “empiriomonista”, forma del famoso empirocriticismo que Lenin demolió en este texto. Lo reiteramos: si los maestros lo leyéramos y estudiáramos a profundidad, no nos dejaríamos enredar con los cuentos (“relatos”, dicen los postmodernos) del constructivismo.
¿Quiénes eran los abanderados de esas posiciones (las de revisar a Marx desde Kant)?. 
Son dos autores fundamentalmente: Richard Avenarius y Ernest Mach. ¿Qué importancia tiene este dato que les estoy dando para la conversación de esta noche? …Es cardinal porque Mach (reconocido por el propio Popper), es el punto de referencia esencial del pensamiento Popperiano. Si usted quiere conocer el pensamiento de Popper, debe conocer el de Mach, tanto como el de Kant. Popper mismo lo dice con todas las letras: “yo soy kantiano, defiendo la tradición racionalista, defiendo la razón ilustrada y le debo lo esencial de mi concepción a Ernest Mach”. 
La otra parte es un poco más anecdótica. Hablamos de rastros de la formación de Popper que muestra orgulloso en su autobiografía: un muchacho inquieto que, en aquella época, se forma en una incierta militancia social. 
Resulta que lo invitan —por ahí— a una manifestación que es reprimida por la policía, en ese entonces abiertamente fascista. Son asesinados varios manifestantes por la acción policial. Esa experiencia personal, lleva a Popper a preguntarse por el sentido que pueda tener el “hacerse matar por otro”… y, más allá de eso, a preguntarse “qué sentido tiene hacerse matar por ideas… por un mundo mejor” y cosas de esas… posición desde la cual hizo su reflexión sobre el sentido que tiene la violencia en el mundo.  Todo esto se dijo y se preguntó el joven Popper…. 
Desde allí, empezó a trabajar en otra dirección. Renunció a la “militancia” comunista (realmente una militancia estrictamente hablando, nunca la tuvo, como nunca tuvo una formación que se correspondiera con esa militancia). A partir de esa renuncia empezó a hacer un acumulado en la dirección de un pensamiento absoluta y completamente anticomunista.
No estamos hablando, pues, de cualquier cosa. Estamos hablando de un pensador que está, actualmente, en el centro del pensamiento pedagógico en Colombia y en la médula de las manías oficiales de la investigación no sólo pedagógica. Estamos hablando, de un dirigente de la intelligentia, de un militante abiertamente anticomunista; tanto, que ello es el elemento esencial que define su apuesta: el anticomunismo es su gran empresa teórica y moral. La lucha contra el marxismo, ése es su gran compromiso y obsesión teórica, su definición ética central. A eso dedicó toda su vida, comenzando con este libro que tengo en mis manos y se titula “La sociedad abierta y sus enemigos”, cuya tesis principal dice que se puede trazar un signo de igualdad entre comunismo y opresión, entre marxismo y fascismo, porque, dice además, ambos se reducen al totalitarismo (sociedad cerrada) que se opone a la democracia (sociedad abierta) que Popper entiende como democracia en y para el capitalismo. Este fetiche se mueve en la actual propaganda gris del imperialismo, y fue elaborado teóricamente por Popper.  ¿Cómo funciona? 
Luego de instaurar el concepto de “totalitarismo”, depura el poder de su esencia histórica y de su carácter de clase, para encuadrarlo en una “globalidad” que lo define, a la manera liberal, en relación con el sujeto individual y el ejercicio del individualismo como garante ontológico de la libertad (de comprar y vender), Popper afirma que se puede trazar un signo de identidad: “fascismo igual a comunismo”, porque ambos niegan la “democracia” y ambos niegan la “libertad” de comprar y vender que apasiona a los conspiradores de Mont Pèlerin
. (…)
Así, Popper es el hombre que elaboró y trazó el supuesto signo de igualdad entre fascismo y comunismo, útil a la hora de desinformar y confundir a las masas a favor de la propaganda imperialista. Es éste el teórico que delineó el embuste que muestra un supuesto signo de identidad que —dicen— va de Mussolini a Hitler, y de ellos a Stalin y a Mao. Es, como decimos, el responsable de la elaboración teórica esencial de ese fetiche, de este embuste, y de esa gran herramienta de propaganda imperialista durante la llamada “guerra fría”. 
Es necesario dejar claramente establecido cómo esta tarea no la cumplen sólo los conspiradores de Mont Pelèrin. Otra referencia para algunos planteamientos que se oyen, incluso en alguna Izquierda ilustrada, está en la obra de Hannah Arent, que en Los orígenes del totalitarismo
, ya en 1951, repite la fábula según la cual “las dos amenazas de la libertad individual son el comunismo y el nazismo”. El rechazo a las ideologías por su “propensión a explicarlo todo”, deja, en su criterio a la “doxa” (opinión) como camino para que los ciudadanos se movilicen al presentar sus argumentos y tratar de persuadir a los otros. Por eso, dice, la esfera propia de la política no es el aparato estatal sino “la esfera pública y sus instituciones representativas, mediante el ejercicio de la libertad”, que debe extenderse a la educación, a la comunicación y a todas las “esferas del ámbito social”. La retórica es, pues, el camino de la “más amplia pluralidad” en la que se puede “expresar la sociedad abierta”… Estas identidades con las directrices de Mont Pelèrin, no le impidieron, sin embargo, señalar, aún dentro de su perspectiva liberal, cómo el mercado puede generar nuevas “dependencias” y duros “determinismos”…
 
Como quiera que sean las condiciones de los portavoces del liberalismo “renovado”, ése —que hemos descrito— fue (y es), sin disfraces, Karl Popper. El primer diseño de esta arquitectura está en este libro… Aquí dice que la culpa de todos los totalitarismos la tienen tres pensadores. Y los mete en el mismo costal: Platón, Hegel y Marx. 
Eso dice en este libro. Es el gran resumen de este libro. Nos gustaría mucho polemizar con este texto, pero este no es el objeto de esta charla, auque no sería mala idea programar un debate al respecto. Como quiera que sea, el punto es: estamos hablando de un pensador anticomunista. Éste es el acento que aquí queremos poner quienes invitamos a este evento, los compañeros de la Revista Pedagogía y dialéctica.

El sujeto esencial a las relaciones de producción  capitalistas

Popper, como se sabe, hizo suyos conceptos claves de las obras de Hayek, por ejemplo el asumir con todas sus implicaciones, y como principio, el “orden espontáneo”, aunque —inicialmente— mostrara una cierta desconfianza hacia la “mano invisible” y “los  mecanismos puros del mercado libre”. Pero, según el testimonio de Aznar, en un homenaje que se produjo al mes de la muerte del filósofo
, Popper “sin llegar a ningún extremo, modificó sus ideas sobre la organización de la sociedad, y evitó las descalificaciones à la mode de la señora Tatcher, gran parte de cuya obra llegó a elogiar sin rebozo”. Allí  “está pintado” Popper… y no el más prestigioso, el “epistemólogo”…no. Es el último, el que refinó su pensamiento anticomunista de la mano del trasegar de los salteadores de Mont Pèlerin.  

¿Que concepción del mundo tiene? ¿Cuál es la ideología de Popper? Se trata, como lo venimos diciendo, de la concepción del mundo anticomunista. Su mayor preocupación ha sido la lucha contra el marxismo. A eso dedicó toda su existencia. Es más: hoy en día existe una famosa Fundación que funciona a la sombra del nombre de Popper, podríamos llamarla “Fundación Karl Popper”. Es un instrumento rentable y no sólo propagandístico, de un multimillonario de cuyo nombre quise olvidarme hoy. Su objetivo era, cuando se fundó, liquidar los procesos socialistas
. Para que el nombre de un pensador recién fallecido se convierta en la insignia de una Fundación que tienen como objetivo socavar los regímenes socialistas, se necesita que ese pensador tenga esa esencia.

Pero… ¿desde dónde es anticomunista Popper? “Anticomunista”, podría ser sólo un insulto. En el caso de Popper, es necesario aclarar que él es anticomunista, desde las posiciones que pretenden una alianza entre el liberalismo y la socialdemocracia. Hay un libro escrito por una persona muy próxima al ejercicio que devela esos pensamientos muy —digamos— honesta en su planteamiento, que me parece que vale la pena leer. El texto se llama exactamente así  “Entre el liberalismo y la socialdemocracia: Popper y la sociedad abierta”. Es de Ángeles Perona.

¿Cuáles son los elementos liberales (“neo”liberales), que están en la concepción de Popper? Son tres esencialmente… y son tres que se articulan a un pensamiento reaccionario. La defensa de: a) la “libertad” (en abstracto), b) el “individuo” (en abstracto), c) la “democracia” (en abstracto). 

Se trata, en últimas, de la defensa de tres pilares del capitalismo. Es la defensa de la libertad individual, de la libertad de comprar y vender; la defensa del sujeto económico que compra y vende… así como la defensa del Estado que garantiza esa libertad de comprar y vender. Es en esto que se ponen de acuerdo el fascismo y el liberalismo, y es en esto donde media la socialdemocracia como pensamiento social. 

Pero, ¿desde dónde defiende Popper esta concepción? 

En esto debemos ser claros y precisos, porque de lo contrario, cometeríamos al ubicarlo, errores costosos. Popper defiende su posición básica desde Kant: es un  kantiano de “raca mandaca”. Pero ¡cuidado!: una cosa es ser kantiano en el siglo de Kant (con una tarea de vanguardia, democrática y revolucionaria); y otra, ser kantiano en el siglo XIX, armando todos los procesos reaccionarios que se armaron a nombre de ese pensamiento. Y…otra, radicalmente diferente a las anteriores, es ser kantiano hoy día. Por eso decimos que su liberalismo es un liberalismo que apunta a la reivindicación del sujeto económico esencial de las relaciones de producción  capitalistas: el que “sabe-hacer-en-contexto”, el que se comporta como si el mundo y la sociedad fuesen un gran supermercado, donde la máxima racionalidad “aplicada” consiste en tomar el riesgo y acertar o equivocarse al tomar cada cosa y cada relación por el precio (monetario o moral) que hay que pagar por tener acceso a su disfrute…

Así, Popper es un pensador que está planteando, como su concepción central, el llamado “individualismo metodológico”, y desde allí nos están convocando los constructivismos, haciendo las recomendaciones sobre “cómo formar a los individuos en  la escuela”. 

Siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin… el camino a trasegar estaba esencialmente en el terreno ideológico, y debería “aglutinarse por medio de la argumentación intelectual y la reafirmación de los ideales válidos” considerando que cualquier estudio adicional debería enfocarse a los siguientes temas: a) Análisis y exploración de la naturaleza de la crisis (su origen moral y económico); b) Redefinición de las funciones del Estado para distinguir más claramente entre un orden totalitario y uno liberal. c) Definición de los métodos para reestablecer el imperio de la ley y para asegurar su desarrollo, de tal manera que los individuos y los grupos no puedan violar la libertad de otros; d) Posibilitar el establecimiento de reglas mínimas a través de medios no hostiles a la iniciativa y al funcionamiento del mercado; e) Definición de métodos para combatir el uso indebido de la historia al servicio de “credos hostiles a la libertad”. f) Crear un orden internacional conducente a salvaguardar la “paz y la libertad”, que permita el establecimiento de “relaciones económicas internacionales armoniosas”. 

La estrategia de Hayek, desaconsejó la “incursión en la política” y postuló la difusión académica de las ideas liberales (Éste, probamente es el más cabal origen del constructivismo). Pero, cuando cambiaron las condiciones, y se produjo el cruce histórico de la crisis del capitalismo (que se abrió en 1972) con el golpe de estado que Pinochet le propinó al gobierno de la “Unidad Popular” en Chile… a través del Almirante Merino, los conspiradores de Mont Pèlerin, probaron cómo podían hacer las cosas desde el poder, y concretaron otra táctica para su estrategia. Luego, los medios académicos dieron por sentada la influencia de Anthony Fisher (y por lo tanto de la Sociedad Mont Pelerin y Hayek) sobre el auge del thatcherismo y las “ideas liberales” en Inglaterra. Cuando esos mismos medios aceptaron, con beneplácito, que Milton Friedman influenciaba con “ideas liberales” al gobierno de Ronald Reagan, el ciclo de una nueva espiral reaccionaria se había decantado y abría camino hacia la “globalización”, en un nuevo ciclo de acumulación capitalista dentro de la fase imperialista, mientras los cantores envalentonados de esta gesta, le ponían “fundamento filosófico” por los pasadizos (y los despeñaderos) del pensamiento de la postmodernidad…

Preguntamos: ¿qué individuo podemos formar en estas avalanchas, siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin?. Si seguimos al pie de la letra o por diversas avenidas el ordenamiento constructivista que orienta Popper, ¿dónde vamos a llegar? ¿Al servicio de quién nos estamos poniendo?. Éste, es el orden de las preguntas que esta noche queremos formular. 

Causalidad, dialéctica, lo particular y lo general

En el seno de las corrientes filosóficas, en relación con la concepción del pensamiento y del conocimiento… ¿dónde se ubica el constructivismo en general, y el constructivismo popperiano en particular? 

Nosotros, que somos críticos a fondo del constructivismo, hemos querido que este debate se desarrolle en las mejores condiciones, invitando a los ideólogos de las diferentes corrientes. Hemos buscado las relaciones para traer a Rómulo Gallego Badillo… por dificultades, digamos que “burocráticas”, no se ha podido concretar la conferencia de Rómulo, pero sería muy importante hacerlo. Leamos lo que dice Rómulo en su libro “Discurso constructivista sobre las ciencias experimentales”, al iniciar el capítulo 3 (“Las concepciones constructivistas”), él abre un apartado sobre “Las ideas de los constructivistas radicales”. Utiliza la palabra “radical”, y esa maniobra da una idea, al lector desprevenido, que podría enunciarse de esta manera: “los partícipes de este tipo de constructivismo ‘botaron la pelota’ y ‘exageraron la nota’…”. Para llegar a esto, esboza un argumento que se ha venido propalando como “carta de presentación”, a la que aludíamos minutos antes: “el constructivismo no es una doctrina”, de tal modo que bajo este “nombre se agrupan distintas corrientes” (tendríamos que preguntar, qué oculta tras el impersonal “se”, y establecer quién —o quiénes— las agrupan y con qué intereses). En medio de la diversidad —nos dice— sólo podemos encontrar “algunas ideas comunes [a todas esas corrientes]”. Es, quede claramente establecido, un constructivista quien esto dice… lo afirma un declarado constructivista, un destacado representante de esta corriente. 

Para dejar establecido que hay “constructivistas radicales”, empieza por traer las tesis de H. V. Foerster.  Entonces establece lo siguiente, ya desarrollando el punto que nos interesa: “este constructivista radical se opone a la idea de que el lenguaje sea una imagen del mundo, afirma que el lenguaje viene primero y el mundo es una consecuencia de él” 
, vale decir que el mundo es una consecuencia del lenguaje. Como para que al respecto no quede la menor duda Gallego Badillo hace la síntesis de este aspecto de la teoría “radical” de Foerster: “si algo se inventa, agrega, es el lenguaje el que crea el mundo; por el contrario, si  se piensa que se ha descubierto algo, entonces el lenguaje no es más que una imagen, una representación del mundo. Para sustentar sus tesis, es del parecer que las propiedades no pertenecen a los objetos sino que pertenecen al observador.” Esto, como ven, es la almendra de Mach… es el planteamiento esencial de Ernest Mach. Es la línea a la que Popper dará continuidad.

¿Qué plantea el constructivismo en este orden de ideas? Plantea que la realidad no existe, que la realidad es una construcción mental, que sólo hay “imputaciones mentales”, como decía en otra conferencia: “si yo salgo descuidado a la calle, viene un taxi a gran velocidad y, con mi descuido, me le pongo por delante… lo que me pasa por encima no es el taxi sino una imputación mental, puesto que el mundo afuera no existe”.

¡Háganme el favor!. Esa es la tesis que planteaba Mach, que desarrolla y despliega después Popper, y apunta exactamente a eso que fundamenta el trabajo pedagógico de los constructivistas… Y eso que el constructivismo de Popper ha sido declarado, en la taxonomía de Castro-Kikuche, como (idealista) «moderado» o «crítico», aunque «inspirado» en el empiriocriticismo, el pragmatismo y el positivismo lógico, en Kant, Hume y Berkeley…

¿Quién es el verdadero padre de esas tesis que reducen el mundo a las “imputaciones mentales”, a partir de las cuales se sustenta que, en verdad “el mundo no existe”? No es el padre de Popper, que es Mach; sino el papá de Mach que no era directamente Kant… sino un obispo que había agitado estas ideas dos siglos antes de Lenin y de Mach. Se llamaba George Berkeley, y es el padre del idealismo subjetivo, del “existir es ser percibido”, según el cual sólo podemos conocer, directamente, sensaciones e “ideas de objetos”. 

Era él quien hablaba en ese lenguaje. Lenin, en su polémica le dice a Mach algo así como “hombre, Usted lo que está tratando de decir son las bobadas que decía Berkeley hace ya muchos años… con la diferencia de que él lo dijo mucho mejor”. Tal es hoy, por sus pasos  contados, el caso del constructivismo.

Constatemos, así, cómo este contrabando ideológico tiene una tradición idealista. Viene desde allá, y es “eso” que nos quieren “vender barato” por estos días bajo la etiqueta del constructivismo. Preguntemos: ¿a qué apunta en últimas esa tesis?

Aquí viene una cita en el punto grueso del asunto, “La conexión de las ideas —dice Berkeley— no implica la relación de causa a efecto sino la relación de la marca o el signo con la cosa designada de uno u otro modo”. Ésa, es la tesis principal. Según estas concepciones machistas y las concepciones filosóficas que heredan el machismo, la realidad no existe; lo que existe son sólo las “imputaciones mentales”. 

En ese punto de la teoría del conocimiento y de la relación con el mundo, se han dado tres problemas centrales y tres posiciones de vieja data, frente a los que hay que tomar postura (y trinchera). El primero, es el del determinismo; el de la causalidad; el segundo, es el problema de la dialéctica y el tercero, la cuestión de la relación entre lo general y lo particular, que está dentro del elemento de la dialéctica, pero queremos separarlo para darle un rango especial en lo que vamos a plantear. 

Esta discusión frente a los problemas del determinismo, la dialéctica y la relación entre lo general y lo particular, es una discusión que ha diferenciado al pensamiento filosófico en dos grandes franjas y dos grandes bandos: las concepciones del idealismo y las del materialismo.

¿Dónde se inscribe Popper? ¿Dónde se inscriben estas corrientes de las cuales hemos venido hablando? ¿Dónde los constructivismos?. 

Se inscriben en la negación del determinismo… y es allí, donde está el centro de la discusión con Popper y con quienes como él derivan en y desde la negación del determinismo, hacia las posiciones que adoptan —luego— en política. Todo esto, hemos dicho, tiene que ver con ese problema central: “¿qué cosa es el determinismo?.
Simple y elementalmente, se trata de explicar el fenómeno por sus causas. Para ponerlo en estos términos: por ahí aparece una filtración, una humedad, y al respecto nos hacemos una pregunta “¿por qué está ocurriendo esto?”. La respuesta puede decir inicialmente “debe haber una fuente de agua no controlada ahí, donde los vecinos, en el apartamento de arriba”. Entonces… alguien va y mira e intenta constatar si,  arriba, hay o no un  “retrete”, o un baño, o un lavamanos o un lavadero… pero encuentra que no hay tal equipo, que allá no existe tal dispositivo. El relato puede continuar así: es necesaria otra pregunta… “si en la realidad no existe ese dispositivo, entonces… ¿por qué pasa lo que está pasando, cuál es la causa real del fenómeno?”. 

Bueno, como quiera que sea, intentamos explicar la causa del problema, para el caso del ejemplo, el de la humedad…. Eso es “lo que” naturalmente hace el hombre: intentar, tratar, de explicar los fenómenos por sus causas… Pero, en el tiempo, y por (causas) razones históricas (políticas, ideológicas…), se invirtió el planteamiento y se retomó como esencial en el asunto una elaboración que hizo Aristóteles. 

Aristóteles definió la existencia de varias causas. Una de ellas es la “causa final”: ¿para qué están hechas las cosas?, no “por qué”, ni “cómo”. Este “para qué”, es el origen de todos los discursos finalistas, teleológicos. Cuando el punto de vista teleológico se impuso, se eliminó la pregunta por las otras causalidades que Aristóteles propuso para pensar la dinámica de la realidad objetiva (la formal, la material, la eficiente)… y se asumió, o se ha pretendido asumir, sólo (y únicamente) la causa teleológica. 

El concepto de determinismo vino, así, de asumir  que al conocer se hace necesario establecer proposiciones universales partiendo de casos particulares. Aristóteles hablaba de que existía una relación entre la inducción y la demostración, que en el método (el camino) del conocimiento había, de todas maneras, una etapa inductiva y —luego— una etapa deductiva. Para conocer, se parte, según Aristóteles, de un hecho particular y de la observación de cosas particulares, desde donde cada uno puede deducir leyes generales (...)

Este razonamiento no deja de poner la causalidad en el terreno de la lógica y del pensamiento. Para el Materialismo, la causalidad no está en el pensamiento sino en la realidad. Aunque el pensamiento pueda develar eso real. 

Popper, que dice criticar el camino del conocimiento que va de lo particular a lo universal, muerde la cola de su pensamiento, incluso en la formulación “estrella” de su “falsacionismo”. 

Susan Haack, al desarrollar una teoría en defensa de la evidencia (o la justificación) que no pretende ser “ni puramente causal ni puramente lógica”, ubica al punto de vista epistemológico de Popper como una especie de “escéptico de café” que defiende una versión radical de una “epistemología sin sujeto conocedor”
.

Dice la Haack que en “la lógica de la investigación científica”, en el título de la sección quinta (“La experiencia como método”), Popper sugiere que “la experiencia es la característica de la ciencia empírica” y, que cuando pregunta: “¿Cómo se distingue el sistema que representa a nuestro mundo de experiencia”, al ver responder: “por el hecho de que ha sido sometido a (…) pruebas y las ha superado”… podría el lector suponer que “él piensa que las teorías científicas son puestas a prueba frente a la experiencia”. Pero, agrega Susan, “las secciones 25-30  dejan claro que no es ésta su opinión” y que, por el contrario, para Popper, las teorías científicas deben probarse frente a  “enunciados básicos, singulares que informan sobre un suceso observable en un lugar y en un momento específicos”. A Popper, según él lo enuncia, le interesa “demarcar” lo que es ciencia de lo que no lo es. Lo más característico de su teoría es su apuesta por la “falsabilidad”, según la cual las teorías científicas nunca pueden verificarse, confirmarse o justificarse, cuando un alguien interesado en el asunto avista un “cisne negro” y comprueba que la teoría según la cual “todos los cisnes son blancos” era falsa. Pero el asunto va más allá de la evidencia. Para empezar, “todos los cisnes son blancos” no es ninguna teoría, y el observador de cisnes podría tener una dificultad con el órgano de la vista, peor o menor de la que tenía Keppler, por ejemplo. Se nos dirá que estamos exagerando, y que nos “tiramos” en una bella metáfora. Pero, en la perspectiva de la Haack, podemos estar de acuerdo en que decir “si este cisne es negro, no todos los cisnes son blancos”, es un ejercicio de lógica aristotélica y no una intervención científica. “Hay al menos un cisne negro” es incompatible lógicamente con “todos los cisnes son blancos”, pero tiene la misma validez, y está al mismo nivel de la afirmación “la ballena es un pez”. La evidencia devora sus portavoces…

En este orden de ideas, hemos dicho en otras oportunidades que Popper pasa por ser un muy riguroso epistemólogo, que aportó, simplemente, una nueva manera de ver la ciencia. Luego de muchos debates, en los que hemos intentado mostrar su verdadero e integral “carácter”, ahora, en muchos manuales ya se concede lo esencial: Popper se ha convertido en el “padrino
 filosófico de la sociedad occidental
” (esa cristiana, burguesa, capitalista). Aunque “La sociedad abierta y sus enemigos” y “Miseria del historicismo” fueron recibidos como aportaciones marginales de un pensador cuya relevancia se situaba en el ámbito de una teoría de la ciencia, y su fama en la filosofía social es un fenómeno reciente (de cuando el izquierdismo “perdió su atractivo intelectual y la democracia liberal y la cultura occidental renacieron como paradigma intelectualmente valioso”), y aunque a Popper se le conociera más por el desarrollo de una teoría epistemológica que por implantar una teoría política y social, las consecuencias de la idea de racionalidad que está implícita en su concepción de la ciencia, son el fundamento de su idea de la “libre convivencia” y tienen al hilo una furibunda crítica del “irracionalismo totalitario” que él achaca a Marx, pero también (y principalmente) a Platón y Hegel. Es bueno aclarar que, aunque a Marx, lo trata con “más respeto” que a Platón y a Hegel, y le reconoce una “intención humanitaria” (que, como sabemos, realmente no define al Marxismo), el verdadero enemigo a vencer que Popper postula es la ideología del proletariado, el comunismo como doctrina y como sistema social. Su concepción epistemológica es la base de su apuesta por la “libre empresa”. La clave de la filosofía de Popper, dice Hernández-Pacheco, está en “entenderla como el desarrollo de una teoría de la ciencia que resulta al final ser una teoría general de la racionalidad y de la convivencia”; vale decir, agregamos, asumirla como una teoría sobre cómo se despliegan en el mundo los sujetos individuales, individualistas, liberales.

La “sociedad abierta”

Veamos, pues, un poco, y finalmente, este texto de Popper que hemos mostrado, o que Ustedes han visto en mi mano durante toda la disertación: “La sociedad abierta y sus enemigos”. Aquí, no sólo postuló como proyecto a la “sociedad abierta” y señaló a “sus enemigos”. La llamada “sociedad abierta” es, específicamente, la sociedad “democrática”, el modelo liberal de sociedad, vale decir la sociedad burguesa-capitalista, tal como ahora es, con su “juego democrático”. 

Los compañeros con los que —por estos días— hemos tenido discusiones sobre este asunto, no acudieron a esta convocatoria. Hubiera sido más interesante el curso de este evento con su presencia. Tenemos que decir que esos compañeros dijeron sorprenderse cuando les contamos que su ídolo en el territorio de la epistemología era, él mismo, un dirigente de las más apasionadas cruzadas anticomunistas, y el pensador de las más radicales opciones “neo”liberales…

A pesar de todo, ellos también, como Popper, están hablando de la “defensa de las libertades públicas” en abstracto, de la defensa del mismo “Estado de derecho”, así le pongan otro adjetivo (“social”, por ejemplo), se encuentran en el nombre, en la reivindicación de la cosa “Estado de derecho”, vale decir Estado capitalista. Esa defensa de las “libertades públicas”, decimos, no es más que la defensa de la “sociedad abierta”; es de eso que hablamos en ese caso… ¡en eso, no podemos equivocarnos...!

Para desarrollar la “sociedad abierta”, necesitan en el terreno pedagógico al constructivismo; esa apuesta que forma individuos, ciudadanos que internalizan la ley (burguesa) y la respeten a ultranza, respetando en ello al orden capitalista, tal como está. Ésa, precisamente, es una tesis principal de este texto de Popper. 

Lo siguiente, desplegado en toda esta bazofia donde hay cosas que hay que mirar, se resume en esta tesis: “La responsabilidad directa de la existencia del fascismo y de todos los totalitarismos modernos, se debe ubicar en tres teóricos fundamentales: Platón, Heidegger y —sobre todo— en Marx. Ellos, y sus discípulos, son los enemigos de la sociedad abierta”. 

Éste es, indudablemente, un texto de combate. ¿Por qué ataca a Marx?. Lo dice: “Marx fue, a mi entender un falso profeta, profetizó sobre el curso de la historia y sus profecías no  resultaron ciertas; sin embargo no es ésta mi principal acusación. Mucho más importante es que ha conducido por la senda equivocada a docenas de poderosas mentalidades, convenciéndolas de que la profecía histórica es el método científico indicado para la revolución en los procesos sociales”. Que Marx es responsable de la tan devastadora influencia, y del miedo que hoy tienen al pensamiento “historicista”. Ése, es su mejor argumento.  

Sus propagandizadores, entre ellos una insigne profesora de la Universidad Industrial de Santander, Blanca Inés Prada Márquez, lo dicen también, y con todas las letras. 

Dice que “Popper fue un pensador consecuente con su tiempo, que supo atacar desde diferentes frentes al dogmatismo y el relativismo. En una época en crisis, se enfrentó a las teorías de moda como el Marxismo y el Psicoanálisis, y rechazó las tesis del empirismo lógico”. Como ven, la propia Blanca lo plantea: Popper se enfrentó al Marxismo; en cambio… al empirismo lógico, simplemente lo “rechazó”. 

Popper es, así, un pensador contrarrevolucionario, que fundamenta al constructivismo en la concepción que hemos venido denunciando del llamado machismo (de la corriente establecida en las claves del pensamiento de Ernest Mach). 

La defensa del individualismo y del individuo que camina en y hacia la “sociedad abierta” debe hacerse contra la tribu, contra el colectivo, contra la entidad social, en defensa de la propiedad privada, ahora capitalista. 

(…)

Por nuestra herencia

Para terminar, tal como lo hemos hecho en otros espacios, invitamos a los compañeros a darle continuidad a este debate, en relación con éstos y otros elementos que operan como fundamentos del constructivismo. Sí,  tal como lo que hemos planteado acá: se trata de una concepción del conocimiento y una postura filosófica que pretende alumbrar toda opción pedagógica en una perspectiva de la formación de los sujetos, al servicio del imperialismo. Es cierto también que se trata de una concepción reaccionaria en filosofía (como que es el cruce del Machismo, el Berkeleysmo, la Fenomenología, y el individualismo metodológico). 

En todo esto no puede originarse nada más que un engendro reaccionario, también en el terreno de la pedagogía.

Por eso hemos de combatir al constructivismo: porque el constructivismo, de alguna manera, es la metodología del corporativismo; la metodología que pretende la construcción de ciudadanos que internalicen, acaten y respeten las leyes tal como el régimen político prevaleciente las impone, sin ningún otro horizonte que no sea el asignado y diseñado en (y por) el “adáptate o desaparece”. 

Por eso, decimos, el constructivismo es coherente con el currículo que nos está exigiendo la Ley General de la Educación, donde el poder disuelve los objetos de conocimiento y niega la posibilidad de asumirlos como objetos de formación. Éste, es el camino, por ejemplo, que está conduciendo a liquidar el conocimiento de la Historia, la Geografía, la Biología, la Química. Además, y como si fuera poco, lo reemplaza todo por el adiestramiento laboral para el rebusque, que pretende que todos “aprendan-a-hacer-en-la-incertidumbre” que gobierna la “mano invisible” del mercado. Todo ello se adoba con una loa a la “convivencia ciudadana”, donde el fundamento es una pedagogía de la concertación, una pedagogía de la conciliación de clases. Ésta, es una pedagogía del corporativismo, articulación esencial del fascismo. Por eso, recuerdo, ya para cerrar esta intervención, estos puntos claves: 

· El corporativismo se funda en la pretensión (filosófica, epistemológica) de liquidar las contradicciones entre el capital y el trabajo; de borrar esta contradicción en nombre de unos “intereses únicos” de “toda la sociedad”, presentados como los intereses nacionales (los de la “patria”). 

· El corporativismo plantea los instrumentos tripartitos (organismos constituidos por representaciones del patrón, el trabajador y el Estado), para que “miren” los problemas y minen la reacción de los trabajadores, antes que afloren como problemas manifiestos. 

· Para desarrollar el corporativismo necesitan una orientación y una organización pedagógica, metodológica. Tal es el constructivismo: por todos sus poros se respira concertación, adaptación, sumisión, resignación y capitulación. 

· Pero si lo primero que decíamos es cierto, y a la concepción del conocimiento corresponde una determinada práctica educativa, entonces nosotros, que tenemos una concepción del mundo anclada en el Materialismo Dialéctico, tenemos que ser consecuentes con eso y plantear, en el terreno de la pedagogía, en el terreno de la educación, su “aplicación” en un currículo de resistencia al servicio de la Nueva Cultura.

· La idea de que “en el constructivismo hay cositas buenas”, pretende lo imposible. En el constructivismo no hay nada de “cositas buenas”; lo que aparece como bueno son elementos que se tomaron de la dialéctica o se disfrazaron de ella, para convertirlos en su carta de presentación, y no pueden concretarse en su aplicación real.

Tenemos una teoría muy clara; por ejemplo, la teoría de la contradicción. Por el camino que allí nace llegamos a un territorio diferente y opuesto al que conduce el constructivismo, sobre la base del solipsismo, del machismo —de Ernest Mach—, del berkeleysmo y de las trapisondas de Popper. Partiendo de la metafísica, aplicada a la educación llegaremos al pantano, o contribuiremos a edificarlo. 

Tenemos que aplicar la teoría de la contradicción al quehacer pedagógico, del aula para afuera y de la puerta de la escuela para adentro; pero también de la puerta de la escuela para afuera. Desde la teoría de la contradicción, venimos planteando unas tesis frente al conocimiento, e intentamos —desde allí— explicar cómo se generan los sujetos pedagógicos. Parados en la teoría de la contradicción, sobre la relación entre la teoría y la práctica, hacemos la invitación a retomar la herencia a la que no estamos dispuestos a renunciar. No se trata sólo de estudiar textos como Materialismo y empiriocriticismo, el Anti-Dhüring, Sobre la contradicción, Sobre la práctica, De dónde provienen las ideas correctas, Cuestiones de leninismo y, claro, los otros clásicos de la ideología proletaria. Es necesario asumir que ahí está la fuente de nuestra pedagogía. Construyámosla, pero además entendamos que tenemos otra herencia que pasa por la síntesis que representa la Gran Revolución Cultural Proletaria China, ésa que avanzó en ese terreno con botas de tragaleguas, haciendo la crítica de las pedagogías que planteaban el problema de la educación reducido —simplemente— a “entender” cómo “una generación le debe legar su herencia a la siguiente”. Allí, las masas encontraron el camino para asumir este asunto como un problema de la lucha de clases. Existen, recuperados, algunos textos, algunas ediciones comerciales como ésta: “Enseñanza y revolución en China”. 

Además, existen textos escritos aquí, en este país colombiano, en las escuelas de formación de la clase obrera, del campesinado y los sectores populares, orientados desde una larga tradición que enfrentó, en su momento, los embates de quienes querían —allí también— imponer el currículo que le sirve al imperialismo. 

Hay, desde luego, trabajos importantes generados por los maestros en las escuelas comunes y corrientes, donde fuimos nosotros y no los constructivistas los que dimos la pelea contra la llamada “educación bancaria”, contra la educación autoritaria, y a favor de la investigación puesta al servicio del pueblo y de la Nueva Cultura. Esa pelea la dimos nosotros, por ejemplo, contra los promotores del positivismo comteano.

Comte, por ejemplo…

Comte, y es un ejemplo, proclama desde su “física social” que las cosas son simplemente así, como están y que no hay que explicarlas sino preverlas, esperando a que cambien por sí solas. El supuesto es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales, la sociedad no puede ser transformada, lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar que naturalmente “evolucione” o se desarrolle.

Como lo hemos dicho, Popper y Hayek, proclaman el reino de la “catalaxia”. Allí no se trata de ya un “orden natural”, pero sí de un “orden espontáneo”, “más o menos” natural, donde —sobre todo— el mercado sí “es natural”, y la sociedad debe funcionar como un grande y único (como un solo) supermercado. Desde esa atalaya continúan, impenitentes, defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución: la “re-evolución”
) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer). 

Fue el propio Comte quien lo dijo mejor: “por su naturaleza [el positivismo] tiende poderosamente a consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”. Pero, agregaba, evidentemente “no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos” 
.
Como ven, son los mismos términos en que —finalmente— popperianos y fenomenólogos ponen la “cosa educativa”. Esas tesis son las mismas que ya había combatido Lenin. Y lo había hecho en el mismo texto “Materialismo y empiriocriticismo”, que esta noche hemos tomado como referente de nuestro debate. 

Ahora son nuestros contradictores quienes tienen que respondernos: ¿cómo es eso de que el constructivismo “combatió al positivismo”, si —como lo acabábamos de ver— ambas corrientes defienden los mismos postulados y tienen el mismo punto de vista sobre el funcionamiento de la sociedad?

Cuando “escarbamos” en el constructivismo, encontramos racionalismo, empirismo y positivismo. ¿Quiénes son, entonces, los verdaderos combatientes, los que han confrontado realmente las pestes generadas por la anterior pedagogía de combate de la burguesía?

¿Qué es Mach y qué es Popper? Son empiriocriticismo, positivismo del perverso, idealismo puro... 

Con nuestra ignorancia juegan… y mucho. Nos ponen a defender causas muy sospechosas. Contra eso tenemos que luchar. Por eso convocamos a rescatar la herencia de la Gran Revolución Cultural Proletaria, la herencia del Marxismo, la del leninismo, la del maoísmo. Ahí están las herramientas… ahí están los elementos de una concepción revolucionaria, dialéctica, de una teoría, de una pedagogía de la contradicción, que confronte, claro, al conductismo; que resista a la ofensiva “post” y tome como objeto de la crítica a los revividos machistas, ahora disfrazados de portadores de tesis “súper nuevas”…ésas que son las mismas viejas novedades que, según su propia confesión, vienen realmente de Popper, tanto como Popper derivó de Mach, y éste, de Berkeley… 

Asumamos, consecuentemente, la lucha contra la herencia reaccionaria que quieren sembrar en nuestros cerebros y en nuestra cotidianidad.

Muchas gracias… 

(Aplausos) 

POPPER Y EL “SABER HACER EN CONTEXTO” 

Popper, por tanto: Vargas Llosa

Hemos abierto esta noche un espacio para presentar algunas ideas sobre el (y frente al) filósofo Karl Popper. La conversación que vamos a tener hoy nace de dos hechos separados pero que se han cruzado por la lógica y la dinámica de la lucha que hemos venido desarrollando. Por un lado, es un intento de ordenar estas ideas en relación con las tesis que frente al determinismo hemos señalado a lo largo de este seminario; y, por el otro, es la necesidad de compartir con us​tedes, de conversar con ustedes, de “pensar en voz alta”, en el afán de sis​tematizarlas, de organizarlas, hacia un evento sobre el “Racionalismo crítico” y sobre el pensamiento de Popper, al que fuimos invitados por la Universidad Tecnológica de Pereira.

Podríamos comenzar de muchas maneras, todas posibles. Propongo, entonces, iniciar esta conversación sobre Popper, refiriéndonos a Vargas Llosa. (risas) 

Como van a preguntar que por qué, y dentro de qué lógica, aclaremos el asunto. 

Como saben, Mario Vargas Llosa es un excelente escritor peruano, un pésimo político y una personalidad ultra-reaccionaria, vocero ad hoc del “neo”-liberalismo, y ferviente partidario de esa libertad de la cual gozan los dueños de todo, bajo el capitalismo. El episodio al que nos vamos a referir es tomado de un texto suyo que él tituló “Mi deuda con Karl Popper”, y se originó en un evento que se hizo en 1991 en España: un encuentro con —y un homenaje a— Popper
. Allí, los comprometidos con el pensamiento del homenajeado, debían decir su verdad (la de ellos y la de Popper).

Así, veamos, por qué —en este momento— la figura de Vargas Llosa… y lo que allí profesó (o confesó), viene al caso. Ustedes saben que —por entonces— había una terrible crisis en el Perú (que, tal como es la crisis que destroza a toda América latina, aún no culmina). En un momento determinado, ante la quiebra de los partidos “tradicionales”, entre ellos el APRA (el ala peruana de la socialdemocracia), surgió Fujimori como candidato “muy limpio”, “muy original”, y muy “en quien había que depositar todas las confianzas”. El otro candidato respaldado por sectores de la burguesía peruana inconformes con la conducción que Alan García le había dado al Estado, a su régimen y a la crisis del capitalismo, era Vargas Llosa. Vargas se presentó con un programa de gobierno abiertamente neoliberal. Dijo muy claramente “Yo me presenté a esa contienda electoral diciendo la verdad, diciendo que iba a privatizar, diciendo que era muy importante que la ‘sociedad civil’ pudiera adquirir las empresas estatales”. Desarrollando la propuesta, el candidato de la derecha enumera —en todos sus puntos— la apuesta neoliberal, y agrega: “yo no hubiera podido construir esa propuesta sin haber leído y sin haber asimilado a Popper”. Por eso el texto tiene un título consecuente: “Mi deuda con Karl Popper”. Lo otro, es una exposición —en esa muy buena pluma que es Vargas Llosa— de algunas de las ideas de Popper, llena de los lugares comunes del discurso de los agentes del gran capital. Vargas dice, él mismo: “yo no soy un filósofo”. Pero retoma, como al pie de la letra, esos elementos de su pensamiento.

Popper ha sido presentado como un filósofo, más exactamente como un epistemólogo que desarrolla unas ideas, unas concepciones frente al  problema de la ciencia y plantea una concepción “avanzada” de la ciencia, que —por lo demás— se ha tomado ya a la academia: no hay universidad que no esté fundamentando propuestas suyas de investigación en la teoría de Popper sobre la ciencia. Pero no solamente se ha tomado la academia, sino que sus planteamientos cabalgan por múltiples espacios culturales y sociales, incluidos los cerebros de algunos intelectuales que posan de “avanzados” y hasta de “izquierda”. Tanto, que ya es moneda corriente la famosa concepción de Popper sobre la ciencia que se funda en el “falsacionismo”…

Así, Popper es presentado como ese filósofo que “simplemente” le ha hecho aportes a la discusión de la teoría del conocimiento y de la  teoría de la ciencia, de tal suerte que —según sus promotores— es, esencialmente, un epistemólogo, cuya concepción es un gran aporte a la humanidad. Agregan que ello es posible —precisamente— porque su pensamiento es —o resulta ser— “políticamente neutro”. Pero la confesión de Vargas Llosa, nos permite sospechar todo lo contrario…

A contravía de lo confesado por el entusiasta “neo”liberal, esto que se dice y se repite, no es tan así. Ésa, es una manera bastante discutible del “lenguaje promocional” con el cual se ha “vendido” a Popper, en la academia y en la “sociedad civil”. Popper se afinca —en realidad— en otros planteamientos que se ligan —necesariamente— a la concepción que él plantea de la ciencia, y cuyas implicaciones se pueden reconocer en la propia cotidianidad de la lucha política, en la manera como ahora se desarrolla la lucha de clases... Y, todo ocurre de tal manera, que su nociva presencia (nociva para los intereses de las masas) viene intensificándose. 

Los “múltiples” Popper

Aspiramos a hacer —inicialmente y en este orden de ideas— una segunda consideración: nosotros, quienes nos paramos en una concepción marxista, evidentemente partimos de asumir que, en la realidad, en los procesos reales, todo cambia; incluido el pensamiento de un autor. Vale decir, no hay nada estático. Para decirlo de alguna manera: cuando Marx nació no era marxista, ni lo era cuando escribió su famosa “carta al padre”, ni cuando se fue a estudiar a la universidad. De aquí, de esta  consideración, algunos produjeron una extraña manera de mirar a los filósofos, a los científicos, a los pensadores y a los hombres más representativos en el terreno del pensamiento. Del propio Marx dijeron que había que clasificarlo (y descalificarlo) teniendo en cuenta su “evolución”. Así, hablaron del “joven Marx”, del “Marx maduro”. Allí, en la academia y en otros medios, “aparecieron” tantos Marx como gustos se desplegaron. Hubo Marx a disposición para que cada cual pudiera escoger a su amaño. Algunos dijeron “¡a mí me encanta el Marx joven, que no era tan dogmático como el Marx maduro!”; otros: “¡ni riesgos, el Marx maduro es el Marx completo”, y frente al “joven Marx” hicieron una sonrisita complaciente, en relación con algunos de sus textos..... 

Nosotros no pensamos el asunto de ese modo metafísico. Evidentemente el pensamiento de Marx se transformó, dio saltos, cambió: hizo síntesis. Pero hay que decir también que se desarrolló en una dirección, desenvolviendo unos postulados fundamentales como esencia de su postura frente al mundo. Lo mismo ocurriría si cogiéramos a un pensador como Freud o a uno como Einstein. Incluso, eso ocurre con un pensador reaccionario como Popper.

Se suele presentar la idea según la cual florecieron “varios Popper”
. Que, incluso, hay un Popper cero, pero también un Popper uno, un Popper dos, un Popper tres y así sucesivamente… muchos Popper. Habría, igualmente, Popper a gusto: el Popper epistemólogo, el Popper liberal, el Popper neoliberal, el Popper socialdemócrata  ¡...muchos Popper!
. 

No obstante, si leemos atentamente sus textos, podremos encontrar planteamientos más o menos diferentes frente a temas similares. Es curioso que esos planteamientos distintos no los encontramos en las obras de Popper comparando sus primeros escritos con los posteriores, con sus últimos, o sus escritos póstumos. Es decir, que ningún rastreo podría mostrarnos algo así como “¡claro, aquí, en esta idea que corresponde a tal texto, cambió radicalmente; aquí en esta otra obra volvió a cambiar esencialmente y a partir de tal o cuál otro encontramos un Popper que ha dado un gran salto y ahora ha variado en tales o cuales matices!”. Realmente en toda la obra de Popper vamos a encontrar cómo, en un mismo texto (en un mismo libro) por ejemplo “Miseria del Historicismo”
 o en “La sociedad abierta y sus enemigos”
, y en todos los demás, diferentes posiciones de Popper, variaciones y matices de su apuesta. Realmente encontramos los cinco Popper de que algunos hablan, en el mismo libro, en el mismo texto; de tal modo, que podemos decir que a lo largo de su historia se reafirman esos diferentes Popper, consolidándose.

¿Cómo es posible que un autor sea uno y muchos autores al mismo tiempo, que existan tantos Popper, que el Popper uno aparezca muy temprano y luego se pueda reafirmar, para volver a reafirmarse y una vez más surja y se desarrolle en el Popper dos, tres....?

¿Cuáles son los diferentes Popper que hay, e inundan la vida de las academias en el mundo entero?, y ¿cómo es posible que existan y proliferen los diversos Popper? 

Falsacionismo, individualismo metodológico, lógica situacional

Intentemos una explicación. A nuestro modo de ver, esto se debe al planteamiento esencial de Popper, es decir, a lo que es verdaderamente. Y, lo que es verdaderamente Popper, no es el falsacionismo: está detrás del falsacionismo. Lo que uno encuentra en Popper, bajo el falsacionismo, es —vamos a decirlo con unas palabras muy gruesas, muy duras, pero a mi entender no hay mejores palabras para referirse a eso— una teoría esencialmente oportunista. 

Finalmente, la teoría de Popper viene a afirmar como un elemento fundamental suyo (y para la filosofía y la ciencia toda) al individualismo metodológico: ésa es su teoría fundamental, mucho más que el falsacionismo. Popper siempre fue falsacionista y nunca dejó de serlo; pero ese falsacionismo estaba levantado sobre una concepción que está detrás de él… y es su sustrato. Pero, aquí hay otra “contingencia”: el individualismo metodológico lo aplica Popper “desdoblado” en otra concepción que es el soporte y —por decirlo de alguna manera— el modelo sobre el que se desplaza todo ese pensamiento, y se constituye en lo que la tribu popperiana de la “Escuela austriaca de economía” denomina la “lógica situacional”, al decretarla como la única alternativa para el pensamiento contemporáneo.

Si nos pidieran una definición de la postura esencial de Popper, tendríamos que decir que ella no es el falsacionismo, sino el individualismo metodológico aplicado a una lógica situacional. Para los que quieran saber que es eso de la “lógica situacional”, digamos sencillamente que es la postura que obliga y prescribe a “saber hacer en contexto”. 

Precisamente por eso Popper puede cambiar el discurso, dentro de la misma postura: depende de lo que esté tratando. Sabe hacer en contexto: ¡se acomoda, se adecúa!.

Reducido al “Racionalismo crítico”

En muchos textos de divulgación se ha reducido la presentación de Popper a una exposición de la teoría del “Racionalismo crítico” que, a nuestra manera de ver, ni es racionalismo, ni es crítico, ni “agota” la mirada de Popper. 

Los —siempre penúltimos— manuales vigentes en la academia, se estructuran partiendo de un esquema. Es, más o menos, el siguiente: nos dicen que la “filosofía de la ciencia” habría que pensarla de dos maneras… una, la vieja manera, la manera tradicional, la manera que —aquí dicen— está ya en el pasado; y la segunda manera, que sería la manera de la contemporaneidad, la actual manera, la manera “superior” de pensar. En el pasado —en la manera vieja— se abrirían dos ramas. Una rama conduciría al empirismo o al positivismo. La otra rama sería el racionalismo. 

De manera “clásica” se diría que los racionalistas son los que piensan que la ciencia y el conocimiento se desarrollan sobre la base del ejercicio de la razón, sobre la base del ejercicio del pensamiento; en cambio, los empiristas serían los que asumen que el conocimiento se adquiere especialmente sobre la base de los sentidos. Ésa, es la definición clásica: en el empirismo se ubican personajes como Bacon, Hume, Comte y los representantes del  propio Positivismo Lógico que vino a jugar un papel muy cardinal para el avance de la ciencia y su comprensión. Del lado del racionalismo, estarían Platón, Descartes y el Propio Kant. En cambio, la actualidad, es decir, la manera nueva, la manera “lanzada” de pensar la ciencia sería la propuesta del constructivismo: constructivismo en filosofía, constructivismo en pedagogía… 

¿Quiénes serían los representantes de esa concepción?, serían Lakatos, Khun, Tulmin y sobre todo Popper. Fijémonos que, en estas trazas de presentar semejante esquema, hay una “vieja manera” y una “nueva manera” de pensar la ciencia (y de pensar la pedagogía). Se hace, aquí, un pase mágico… los epistemólogos barajan las cartas y… ¡desaparece el materialismo!: no hay, y no ha habido sino empirismo y racionalismo, antes… y ahora. Por otro lado, sólo la manera constructivista de hacer las cosas, la manera de Popper y sus amigos, la de Lakatos
, Tulmin y Feyerabend es válida. Tal como hoy lo sabemos en el curso del debate, todos ellos juegan en (y a) una misma banda. 

Entonces, el lector se dice “yo tenía entendido que habían otras posiciones distintas que eran —entre otras—las posiciones del materialismo y de la dialéctica”. Pero el nuevo “discurso” epistemológico le va a responder que no. 

Efectivamente, allí —en las “nuevas visiones de la ciencia”— no reconocen la existencia de esos otros puntos de vista, de estas otras posturas frente al mundo y la realidad. Nada existe que no sean las apuestas y concepciones proclives a la postmodernidad, a la metafísica y al idealismo. Frente a la ciencia, nos dicen, existen sólo esas dos posiciones: la “vieja” y la “nueva”; el viejo y el nuevo “paradigma”. Y, a partir de este supuesto, siguen —tan campantes— haciendo sus “análisis”… 

Así, preguntan: “¿cómo crece el conocimiento científico?”. Entonces nos presentan esas dos grandes “visiones”, y de esta manera (digamos entre paréntesis que es bueno examinar este esquema, porque en la academia campea y se recita todos los días): “la respuesta tradicional, desde el empirismo y desde el racionalismo dice que el hombre descubre el conocimiento desde lo real, y lo confirma el supuesto de que el conocimiento es aquello que ha sido comprobado”. 

Según los novísimos epistemólogos, el empirismo sostendría que el conocimiento se adquiere principalmente por los sentidos; y los racionalistas, que el conocimiento se adquiere principalmente por el poder del intelecto. Esa sería la diferencia entre empiristas y positivistas con respecto a los racionalistas. Desde esta “plataforma”, dirán estos mismos epistemólogos que “afortunadamente el nuevo esquema, el nuevo “paradigma”, ha logrado establecer que el hombre nunca ha estado o estará en poder de la verdad, y sólo puede construir el conocimiento bajo el supuesto (oigan “el supuesto”… son ellos mismos quienes plantean que parten de supuestos, vale decir, de algo que hay que reconocer que es así, porque sí) de que el conocimiento jamás es confiable con certeza”. 

¿Qué hay, entonces, en el mundo como dimensión del conocimiento científico?. Oigámoslo: “En el camino del conocimiento hay sólo probabilidades... e incertidumbres que nunca pueden superarse”.

Es ése el sentido de la “incertidumbre” epistemológicamente fundada; ésa que luego se va a instaurar como enseña de la postmodernidad, para absolutamente todos los procesos, incluida —y sobre todo— la que ahora debemos aceptar como mandato “natural”: la “incertidumbre laboral”.  

“Cisnes negros”

Veamos el ejemplo, la empiria convertida en teoría: “resulta que veo un cisne, y es blanco; veo otro cisne, y es blanco; veo otro cisne… es blanco… Entonces, claro, aparecería como concepto, una  apuesta: todos los cisnes son blancos. Y eso sería verdad, pero al mismo tiempo no sería verdad —no lo sabremos— hasta que aparezca un cisne negro y… se tire en el cuento”. Así que la teoría es ésta: “nunca podemos demostrar si un pensamiento es verdadero, sólo podemos demostrar que es falso”. Esa es la tesis: “jamás podremos averiguar si algo es verdadero, sólo podremos demostrar que es falso”. La sistematización que hacen de eso estas personas que hablan en esos términos, para el caso de Popper lo define así: “las teorías son especulaciones audaces construidas de manera creativa”. 

Y esa es la tesis de Popper: “las teorías son sólo construcciones muy creativas, muy  audaces para intentar explicar la realidad… Ese conocimiento no es comprobable ni es confiable… una teoría puede ser rechazada, falseada poniéndola a prueba: cuando se encuentra un hecho empírico o una deducción lógica que se le deriva; que ambas —dice Popper— constituyen un hecho empírico —el cisne negro—. De tal modo, siempre se trata de un hecho y un planteamiento derivado que puede abatir la lógica anterior”. La  falsación es, así, “el método científico para derrumbar las teorías; la  falsación no demuestra, no puede demostrar que algo es así, sino solamente que así no era”. Por eso, ése es  el camino de la incertidumbre desplegada de otra manera.

La teoría de la incertidumbre en Heisenberg es otro cuento, y hay un “enredo”, una confusión más que una polémica, entre los dos. 

“Los cambios conceptuales son mini revoluciones que ocurren todo el tiempo”, vienen a decirnos. Entonces, aquí se despliega un planteamiento que pretende diferenciar radicalmente el asunto: para Popper el conocimiento es evolucionista, operaría de la misma manera que opera la selección natural por ensayo y error: es evolucionista. Nosotros no creemos que el pensamiento es evolucionista, esa no es nuestra afirmación. El conocimiento, tanto en el plano filogenético, como el ontogenético, es histórico: hay acumulados, síntesis, saltos, contradicciones, luchas que atraviesan esa historia, organizadas en corrientes en las que los sujetos se comprometen y se corresponden con las condiciones materiales que las articulan y tejen…

La afirmación parece simple: “La sucesión de las teorías científicas se dan —pues— como resultado de este famoso falsacionismo”. Éste es, decimos,  el Popper más promocionado, el Popper más conocido; el Popper de la falsación, el Popper que dice: “no se puede demostrar si algo es verdadero o si una teoría es la que es, lo único que se puede demostrar es que no era, cuando ya no es”. 

Asumiendo esto como la clave del asunto, tanto Lakatos como Kuhn (el de las “revoluciones científicas”) y Tulmin, construyen un aparato conceptual fundamentado en las concepciones liberales del mundo. Hay, desde luego, diferencias y debates entre ellos, ya suficientemente conocidos como para que deba detenerme en ese aspecto en esta noche. Como no disponemos ahora de mucho tiempo voy a leerles un texto que me pareció muy simpático. Es Stove y se titula “Popper y después: cuatro irracionalistas contemporáneos”. Es una ocurrencia muy graciosa y simpática. Dice este autor, con una dosis de ironía y humor en un “apéndice” del libro que presenta como una “ayuda para los autores jóvenes”: indica “cómo neutralizar las palabras de éxito, al estilo de las mejores autoridades”.
A la pregunta: ¿Cómo parafrasear la oración: “Cook descubrió el estrecho de Cook”, los autores mencionados responderían a esta guisa: 
“lakatos: Cook «descubrió» el estrecho de Cook.
popper: Entre infinitas alternativas igualmente imposibles, una hipótesis que ha sido particularmente fértil en la generación de problemas para la investigación posterior y la discusión crítica es la conjetura («confirmada» primero por el trabajo de Cook) de que un estrecho separa Nueva Zelanda del Norte y Nueva Zelanda del Sur.
KUHN: Por supuesto sería un grosero anacronismo llamar geográficamente erróneo al paradigma de la tierra plana. Simplemente es inconmensurable con para​digmas posteriores. Esto evidentemente se sigue del hecho de que, por ejemplo, los problemas de las geografías de las antípodas no pueden ni si​quiera formularse en él. En el paradigma de Maga​llanes, sin embargo, uno de los problemas pro​puestos y resuelto de modo negativo, fue el de determinar si Nueva Zelanda constituye una única masa de tierra. Que este problema haya sido re​suelto por Cook es, no obstante, un error vulgar de los historiadores conservadores, absolutamente de​sacreditado en la historiografía reciente. El descu​brimiento del estrecho habría sido imposible o al menos no habría sido científico sin la presencia a bordo de la Real Sociedad, personificada por Sir Joseph Banks. Mis estudiantes de doctorado ten​drán que realizar más investigación de la sociolo​gía de la profesión geográfica reciente antes de que se sepa si en el paradigma actual el problema de la existencia del estrecho de Cook está resuelto o se ha convertido nuevamente en un problema no resuelto o en un no problema.
FEYERABEND: Mucho antes de que Cook (ese imbécil estreñido que tenía un conocimiento mínimo de la óptica de los telescopios) impusiera racionalmente por me​dio de trucos, chistes y falacias el mito del estre​cho de Cook en el mundo «educado», científicos maoríes no sólo «conocían» la existencia del estre​cho, sino que, transformados en pájaros, a menudo lo cruzaban. Sin embargo hoy no sólo tal actividad sino también el conocimiento mismo de la «exis​tencia» del estrecho se han perdido para siempre. Esto se debe a la influencia maligna que científi​cos y filósofos autoritarios han ejercido en la edu​cación, especialmente los racionalistas críticos de la LSE (La «London School of Economics», donde Popper ejerció su cátedra N. de las T.), quienes no han aceptado mis críticas y deberían ser expulsados. «Sin duda esta crítica fi​nanciera de las ideas será más efectiva que [...] la crítica intelectual y debería usarse» (Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. LVIII, 1978, p. 144).”
Como ven es una manera bastante irónica y digna de aproximarse a esto del “falsacionismo”. Con esta fina ironía de Stove, queremos decir que el debate sobre la construcción del conocimiento se ha venido planteando en un terreno que debemos ubicar.

Conjeturas y refutaciones: búsqueda sin término

El que aparece como primer elemento, como teoría básica es la “falsación”: “las teorías son sólo conjeturas, que en sí mismas no son ni verdaderas ni falsas, nadie puede saberlo exactamente. Estas conjeturas, sometidas a la confrontación de un hecho empírico o de un proceso racional pueden, en algunas oportunidades, resultar que una teoría, una de esas conjeturas, es falsa”. A nuestro entender el libro más importante de Popper, en este sentido, no es la “Lógica de las investigaciones científicas”
 sino “Conjeturas y refutaciones”
, que es el que plantea, sustenta y desarrolla ese esquema: “se da la refutación de una conjetura, la gente se queda sin piso.  ¿Qué hace?... pues, de una manera bastante brillante, innovadora, bastante creativa hace una nueva conjetura —conjetura dos—, sobre la que —de nuevo— no sabemos nada… si es verdad o no, si es así o no es así…  simplemente es una conjetura hasta que  aparezca otro cisne negro y nos la refute”. Así, aparecería de nuevo otra nueva conjetura hasta que esta insólita flamante y endeble ostentación se quiebre… y así sucesivamente. 

El texto de Popper donde él elucida su vida y mira cómo construyó toda esta conceptualización se titula “La búsqueda sin término”
. El propio título de su autobiografía tiene que ver con esa idea. Me parece que es uno de los títulos mejor puestos. Significa que Popper no reniega de la verdad, ni de la búsqueda de la verdad. En esto se diferencia de las posiciones postmodernas más radicales y delirantes que dicen “la verdad simplemente no existe”. Popper, por el contrario, si nos fijamos bien, tiene una concepción de la verdad que es la que nos explicaron los compañeros Wilson y Gustavo en su magnífica intervención, la semana pasada, cuando estuvimos haciendo el rastreo de las posiciones de Tomás de Aquino y de Agustín de Hipona. Es la misma concepción de Agustín: “la verdad es la coincidencia entre la teoría y la realidad”, esa es la verdad; sólo que —para Popper— la verdad siempre se estará buscando, nunca la encontraremos, siempre estaremos montados en alguna conjetura que será refutada; en tanto que  puede pasar mucho tiempo sin que se refute… por eso no la afirma como verdad, sino simplemente como una conjetura no refutada. 

Adaptación por escogencia: camino de incertidumbre

Popper, muestra y depura la idea de un camino dolorido para el ser humano que jamás sabrá en qué mundo vive, ni podrá dar cuenta, aún, de sí mismo. El ser humano estará siempre carcomido por la incertidumbre… por eso, tendrá que resignarse al mundo como es… y adaptarse por el camino de tomar decisiones, de escoger basado en la información que tiene, en las conjeturas que nada le garantizan: es el camino del riesgo asumido…

Así, detrás de esa concepción del falsacionismo, en Popper está el individualismo metodológico. ¿En qué consiste ese esquema esencial del  individualismo metodológico? 

Se liga, en Popper, a lo que es más peligroso todavía, a nuestro modo de ver. Popper elabora la concepción del individualismo metodológico de la mano de la escuela económica que fundamenta el neoliberalismo, la escuela en la que están el señor Hayek
, el señor Friedman
 y el señor Mises
. Recordemos un episodio que resulta muy interesante a la hora de saber cómo se construye esta idea, cómo se da este salto. Tiene que ver con la biografía de estos personajes…

Popper había salido de Austria. Ante la presencia de los nazis, se fue para Nueva Zelanda. Él mismo, muestra un episodio que he visto retomado en por lo menos treinta textos escritos sobre él. Podemos decir que es un episodio fundamental y está relatado en su  “Búsqueda sin término”. Popper cuenta que, cuando estaba “sardino” (tendría 16, 17 años), se volvió “comunista”, marxista… Curiosamente, el texto que Popper menciona cómo el texto que lo “convirtió al marxismo” no es ningún texto básico de la ideología proletaria, absolutamente ningún texto de la teoría del marxismo. Él leyó una novela de ciencia ficción que hablaba de cómo sería el Estado norteamericano en el año 2000. La novela, que hasta se consigue hoy en día, es de un señor Edward Bellamy y se llama “El año 2000, una visión retrospectiva”, es un texto escrito a principios de siglo XX, más o menos del año 1910.  El autor de la novela pretendió hace una presentación de lo que sería una sociedad supuestamente “socialista”. 

Con la mentada obra de ficción Popper se impresionó y se entusiasmó, mucho… demasiado. Así que leyendo una novela de ciencia ficción, se volvió dizque marxista. Él mismo lo dice en sus propios términos. Y las cosas iban bien… Popper había sido cooptado por organizaciones del Partido, pero resulta que la militancia le duró algo así como dos meses, hasta cuando hubo una movilización y el joven Popper, allí, estaba lleno de entusiasmo, cuando llegó la policía disparando sobre la movilización. Mataron varios obreros. La refriega se presentó porque habían detenido a unos jóvenes trabajadores y el resto intentó que no se los llevaran presos. Cualquier parecido con lo que siempre ocurre, no es coincidencia: la policía disparó y hubo una masacre. El joven Popper salió espantado de la brutalidad de la  policía, pero salió más espantado de “cómo era posible que los comunistas, los marxistas propiciaran ese tipo de cosas”, sacando a la gente a movilizarse… “Cómo era posible que los militantes fueran capaces de morirse o dejarse matar por un sueño utópico” de una sociedad que nunca podrá ser, etcétera, etcétera... A partir de ahí, dice nuestro autor, él cambió su concepción… Lo dice con todas las letras: una tarea de reflexión sobre el determinismo, que sólo podrá llegar y saciarse militando en las filas de quienes aspiran a la completa libertad del individuo, sobre todo de la libertad de enriquecerse…

Popper, cuando llegó a Nueva Zelanda, desarrolló esta idea y escribió un librito que se llama “La miseria del historicismo”. Ese libro se lo mandó a Hayek. Éste, que ya era un hombre muy importante en una de las  principales universidades de Inglaterra, le dio su aval; el texto “le dio en la vena” al por entonces aún no reconocido ideólogo y arquitecto del futuro “neo”liberalismo. El hombre “estaba matado” con el libro. Entonces se trajo a Popper para Inglaterra, y éste llegó con el libro bajo el brazo y —además— con  los borradores de “La sociedad abierta y sus enemigos”. “La sociedad abierta y sus enemigos” es un ataque feroz y frontal contra el Marxismo, contra el materialismo y sobre todo contra el concepto del determinismo, que es precisamente el que nos está ocupando en el desarrollo de este seminario. Desde entonces fueron —como dicen por ahí— “muy amiguis” Hayek y Popper. Hayek que es la cabeza —con Mises— de lo que después van a ser las propuestas neoliberales. Tienen luego, después de terminada la guerra, una reunión con sus cofrades en un pueblito vacacional (en Mont Pèlerin). Allí, estos hombres acuerdan un modelo de sociedad para  tratar de desmontar los procesos que pudieran conducir al socialismo, pero —dicen— se trataría también la negación al fascismo, porque deben oponerse al “totalitarismo”, expresión que les sirve para combatir al comunismo, al empezar a significar, en la propaganda, que Stalin y Hitler eran más o menos lo mismo, o de la misma calaña, empezando por su moral. Aquí, se siembra toda la  apuesta “neo”liberal; ésa de la que estaba y están enamorados los Vargas Llosa. El modelo de  las privatizaciones, el modelo de hacer imposible la existencia de trabajo improductivo, es decir el modelo que hace de toda actividad humana una fuente de plusvalía o de renta. Es la apuesta que hace, de todo lo que existe, una mercancía…. 

En la distribución del trabajo que surge de Mont Pèlerin a Popper le corresponde la fundamentación filosófica e ideológica, aunque Hayek no lo hace mal en ese terreno. Es así como la concepción de Popper está articulada a esa apuesta del imperialismo en la esfera económica.

¿En qué consiste el asunto? Consiste en lograr y establecer que la sociedad funcione efectivamente dominada por el mercado. Ésa, es la tesis básica, la guía, la iluminación… Todo lo que limite al mercado debe desaparecer porque “atenta contra un orden natural” que sería ese mercado mismo. Por lo tanto, lo que hay que entender y asumir es la “lógica del mercado”. Pero… ¿cuál es la lógica del mercado?.  

“Hacer en contexto”

Ésta es la lógica: aquí está la mercancía, y aquí está el cliente. Cuando alguien, como cliente, arrima a la mercancía, lleva —desde luego— necesidades, pero también porta o toma unos datos. Por ejemplo, si usted va a comprar un libro, lo mira, identifica quién es el autor, lee la contra carátula, recuerda lo que ha escuchado en la propaganda o en el medio en que Usted se mueve… eso, se supone, lo informa, va y mira el índice y eso lo ubica más; lee algunos apartes y dice “este libro me interesa”, pero lo que  principalmente va a mirar es el precio… Entonces, frente al precio, Usted, que es el cliente, decide si lo lleva o no… Se genera, de este modo, un fenómeno que consiste en que mucha gente está comprando esa mercancía y, por lo tanto, todo el mundo, al menos quienes producen libros ven que se ha instaurado una necesidad que se concreta en ese libro, que se está vendiendo; y toman la decisión: “hagamos más de este libro, porque el mercado lo necesita”. Resulta, así, que si todos los fabricantes de libros se dejan atropellar por esa lógica, y empiezan a producir el mismo libro, llegará un momento en que ya no habrán más clientes y se quedarán con el libro sin vender… entonces —obviamente— todo el mundo entenderá que ese libro no se puede producir más y  cesará esa locura... Antes me pasó lo mismo: estaba resolviendo cómo me voy para Pereira; como estamos en invierno, hay muchas posibilidades que —de pronto— no llegue por la carretera; para evitar esos problemas y cumplir, me dije que sería muy  bueno irme en avión… Bueno averigüé cuanto vale el pasaje. Me dijeron “Doscientos mil pesos”… entonces tomé una decisión: me voy en autobús... Se supone que la mercancía le aporta al cliente una serie de datos y él decide… se supone que toma una decisión y que esa decisión es “racional”.

Así, cuando estamos hablando de ese “racionalismo”, no lo estamos haciendo del racionalismo kantiano; aunque Popper tenga ese origen. No es esa condición racional según la cual “hay que ponerse en los zapatos del otro” y discutir argumentando para ponernos de acuerdo: No se trata del racionalismo que propone el debate como camino y herramienta esencial de la “convivencia”. No… para el caso, se trata solamente de que Usted, “racionalmente”, tome decisiones individualmente, de acuerdo a su conveniencia, y asuma las consecuencias y los riesgos. La suma de las decisiones individuales, conforman la decisión de la “sociedad en el mercado”. Y, eso, pontifican, es lo que orienta las tendencias de la sociedad: si la gente empieza a comprar mucho tomate, el tomate se pone muy caro, entonces los productores de tomate saben que es muy buen negocio y deciden sembrar más tomate; eso dura hasta que haya tanto tomate que no hay ya quien lo compre, y el tomate comienza a ponerse barato y empieza a ser un mal negocio seguir sembrando tomates. Es la lógica de  la decisión individual que lleva a la lógica situacional. La lógica situacional, en últimas, si uno plantea lo que estos señores están planteando como tal “lógica situacional”, ella es simplemente ésta: haga en contexto 

¿Cuál es la lógica de “hacer en contexto”?... Es la que permite decidir en el contexto: es la lógica del cliente; es la lógica del comprador, es la lógica del mercado. Esta posición que se asume desde el individualismo metodológico, en donde todo apunta a mirar las decisiones del individuo, pero donde el individuo decide la situación, va a llevar a Popper a plantear una prescripción. Viene a decir: “toda decisión que tome el individuo y que tomen los múltiples individuos van a definir la organización de  la sociedad”, esa es la mirada esencial que para el estudio de la sociedad asume la economía neoclásica en  la versión austriaca, es decir la “neo”liberal.  

Popper se encontró con una joya en esa lógica y dijo: “las ciencias sociales tienen que tener un método”, y el método no puede ser otro que el de la economía. ¿De cual economía?: de la economía austriaca, es decir, el de la economía neo”liberal”, Eso lo van a prescribir para la investigación, para la pedagogía,  para el conjunto de las llamadas ciencias sociales…

Es aquí donde aparece el otro Popper. Después del Popper falsacionista, del Popper del individualismo metodológico, del Popper de la lógica situacional, viene el “último” Popper que es —incluso— un Popper póstumo, el que corresponde a unos textos que no se habían editado cuando él estaba vivo, y que son precisamente, los textos sobre los que están cabalgando en estos momentos los más acuciosos agentes de la postmodernidad y de todos los más afanosos enemigos de la ideología del proletariado. 

Lógica del mercado, episteme de la ciencia

La posición que allí se encuentra y desde allí se genera,  reza que como la guía tiene que ser la ciencia, es necesario avanzar hasta una concepción prescriptiva de la ciencia. La ciencia es y debe ser como ellos dicen que es. Si no es así, no es ciencia. La ciencia está prescrita por la lógica del individualismo, está prescrita por la lógica del mercado, porque si hay o debe haber una episteme de la ciencia, esa debe ser la episteme del mercado. Por decirlo brutalmente, ésta es la tesis fundamental, la esencia que identifica —finalmente— a la globalización: es la lógica de todo el proceso, incluidas las de la educación y las de las didácticas.

Atravesado allí —y para terminar— hay una última idea que valdría la pena desarrollar: Popper es un buen resultado de su tiempo, y está en “el espíritu de los tiempos que él vivió”. Desde que Popper fue a la manifestación donde mataron los obreros, y él comenzó su repudio del Marxismo empezando su crítica de todo esto, Popper adoptó una posición ideológica, y ha sido consecuente con esa concepción toda la vida. Ha sido un consecuente luchador contra el marxismo, contra el materialismo, contra la dialéctica, contra el determinismo. Si hay alguien consecuente en eso ha sido Popper, y lo ha sido en todos sus textos esenciales o no, sin excepción.  

¿Desde dónde pensó Popper la crítica al marxismo?, es una pregunta fundamental. Sostengo que Popper es, esencialmente, un socialdemócrata. Ésta no es una “opinión” que yo deslice aquí, irresponsablemente. Esta tesis ya la  habíamos encontrado en este texto de Ángeles Perona que se llama, significativamente, “Entre el liberalismo y la socialdemocracia”
 y en este otro de un furibundo Popperiano, que sale a defender a Popper contra todo lo demás, un texto que vale la pena leer despacio y criticarlo, que se llama “realismo crítico y socialdemocracia” de Jorge Novella
. 

Novella viene a decir que, aunque muchas de las tesis de Popper son utilizadas por los neoliberales, incluso los neoconservadores, la verdad es que él esencialmente era un socialdemócrata; y muestra cómo; pero no se pregunta por qué neoconservadores y liberales pueden “utilizarlo”. La explicación es simple: todas estas posiciones han compartido, como articulaciones de la ideología de burguesa, lugares específicos en la lucha contra el proletariado y su ideología. Novella se detiene para defender su postura subrayando la manera como Popper ve el asunto de la “reingeniería social”. Su tesis principal se deriva de las articulaciones teóricas esenciales del discurso popperiano, e intenta mostrar su “aplicación práctica”. 

Para Popper, la ingeniería social o la reingeniería social, consiste en que “el mejor vividero del mundo es la democracia liberal porque es mejor tener la libertad (...)” y la libertad se concreta en eso: en la libertad de comprar y vender. Pero, sigue diciendo Popper, ese mundo tiene problemas, pero hay que mantenerlo, en su esencia. Los marxistas han dicho, por el contrario, una cosa terrible para estas mentalidades liberales: esta sociedad hay que romperla, para levantar de entre sus cenizas, otra.  Eso no puede ser así, dice Popper, y lo dice con todas las letras: lo que hay que hacer es la reingeniería, con un pequeño problemita: todo hay que hacerlo “asumiéndolo en su contexto”, es necesario “saber hacer ahí”, de tal modo que no se trata de derrocar esa condición, sino de “aprender a convivir con el problema concreto”. Ésta es la tesis política esencial de Popper, la tesis de la reingeniería, que no puede existir sin la lógica situacional, sin el falsacionismo, sin la negación del determinismo, sin sus más caras posturas epistemológicas… Es desde allí que nace y se acrecienta todo ese canto a la concertación, al pacto social… a  la “convivencia”. 

Quisiera decir para terminar que Popper jugó políticamente dos papeles: uno, un papel de fundador y “fundamentador”  de la concepción que actualmente gobierna el mundo en una delirante defensa del capitalismo; el otro, como edecán de la concertación, como agente que proclama “desactivar la lucha de clases”, e intenta aportar la guía y el camino, y las instituciones para lograrlo… 

Muchas gracias…
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� Tomado del periódico “Nueva Cultura”, # 5.


�El imperialismo.


�Representado en el Gobierno.


�Es decir que produjera más ganancias.


�Aún se continúa arrebatando a los indígenas la tierra, la lengua y la cultura.


�En Colombia, muy ligada a la estirpe “leguleyo” del santanderismo fundado en los preconceptos de Bentham.


�Entre ellos el ideal de ‘acabar con la lucha de clases”, prevenir los conflictos sociales para que reine la propiedad privada capitalista partiendo de la implementación de organismos Tripartitos (un representante de los patronos, un representante de los trabajadores y un representante del Estado “neutro”),


�Como Nasser en Egipto, Perón en Argentina, Velasco Alvarado en el Perú.


�Que muchos quisieron explicar como un fenómeno resultante de la escasez real del crudo en el planeta, y no como lo que era: un fenómeno resultante de la crisis originada en la quiebra de los mecanismos de acumulación, fundamentados en la Renta petrolera.


�Cuando los capitalistas destinan más capital a comprar equipos y maquinarias del que le dedican a comprar fuerza de trabajo. Cf: MARX, Carlos; El Capital, Tomo I. Fondo de Cultura Económica. México, 1968. 


� Las deudas de este análisis, y de sus propuestas, con los conspiradores de Mont Pèlerin (Hayek, Popper, Mises) debe ser objeto de un análisis más completo en otra parte. 


�Todas estas medidas son, punto por punto, aplicaciones de las contra tendencias señaladas por Marx, en el mismo capítulo en el cual explica las leyes que rigen la crisis del mundo capitalista.


�Aplicadas sobre todo a los así llamados “servicios públicos”.


�Es decir, un proveedor de esa mercancía necesaria, que compra el que puede comprar.


�Cínicamente presentado como representante y modelo de todo materialismo, y hasta como “Marxismo”.


�Con este desplante  se reduce el problema. De este modo no tienen que abocar la discusión con el Marxismo que señaló claramente cómo, en contra de la tradición filosófica burguesa,  había que asumir la contradicción sujeto-objeto, sin tomar partida por el materialismo mecanicista que parte del objeto empíricamente considerado (en su forma sucia);  pero tampoco hay que regalar el lado del sujeto al idealismo. Desde este postulado el Leninismo dio un combate sin cuartel al Machismo y a los discípulos de Berkeley, demoliendo el “empiriocriticismo”, compromiso seudokantiano que pretendía conciliar  el criticismo y el empirismo. Mao, después, desde la tesis sobre la contradicción, dejó sin fundamento toda metafísica moderna, de la antinomia kantiana, que niega la existencia de la contradicción.


� MUSSOLINI, Benito. Al congreso de los sindicatos Fascistas, 7 de Mayo de 1928.


�MUSSOLINI, Benito. Intransigencia absoluta. 22 de Junio de 1925. 


� Conferencia impartida el 4 de Septiembre de 1997, dentro del ciclo “Fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas contemporáneas”, desarrollado en el CEID-ADIDA durante el segundo semestre de ese año.





� Las investigaciones lógicas. No conozco ninguna evidencia que permita colegir que Lenin lo hubiese conocido. 


� ROBLES, José Antonio. Estudios berkeleyanos. UNAM; México: 1990


� Recordemos que Mach era, fundamentalmente un físico.


� Bogdanov, era el amigo de Mach en el seno del partido.


� HEIDEGGER, Martin. El ser y el tiempo. Fondo de Cultura económica. Bogotá: 1993.


� BERKELEY, George. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Altaza; Barcelona: 1995


� LAFARGUE, Paul. El materialismo de Marx y el idealismo de Kant. En: Le socialiste, 25 de febrero de 1900. Citado por Lenin. Ob. Cit. Pág. 258.


� Lenin, V.I. Materialismo y empiriocriticismo. Ediciones en lenguas extrajeras; Pekín: 1974. Pag 250.


� Conferencia impartida el 25 de Septiembre de 1997, dentro del ciclo “Fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas contemporáneas”, desarrollado en el CEID-ADIDA durante el segundo semestre de ese año.


� RAWLS, John. De la Justicia. Fondo de Cultura Económica; México: 1995


� RAWLS, Jonh. Liberalismo político. Fondo de Cultura Económica; Santafé de Bogotá: 1996


� MAGENZDZO K, Abraham. Currículum, educación para la democracia en la Modernidad. PIIE, Instituto para el desarrollo de la democracia “Luís Carlos Galán”; Santafé de Bogotá: 1996 


� Esta misma tesis es muy socorrida en las apuestas de la socialdemocracia. Ver nuestro análisis en “Pésimos remedios”. 


� HABERMAS, Jürgen. El discurso filosófico de la modernidad. Taurus: Madrid: 1989


� Para una crítica deHayek y los fundamentos del “neo”liberalismo en la escuela austriaca de economía, véase: ARRIBAS HERGUEDAS, Fernando. La evasiva neoliberal (el pensamiento político y social de Friedrich A hayek). Centro de estudios políticos y constitucionales; Madrid: 2002. (Nota de 2006)


� BOWEN, J. Historia de la educación occidental. Tomo primero: El Mundo antiguo, Oriente próximo y mediterráneo”. Herder; Barcelona: 1976. Pág. 157)


� Tomado del periódico “Nueva Cultura” # 4


� GUBA & LINCOLN, et al. “Constructivismo. El paradigma, el aprendizaje, la enseñanza y el cambio conceptual”. Publicado por el Departamento de psicopedagógicas, Universidad Santiago de Cali.1994


�“ Cf.  Mach, citado por Lenin en “Materialismo y empirocriticismo”.


�  Lenin. ob cit.


� Trascripción de la versión magnetofónica de conferencia que bajo título “Bases popperianas del constructivismo” se impartió en el CEID-ADIDA, en Septiembre de 1997.


� SUCHODOLSKI, Bogdan. Teoría marxista de la educación. Editorial Grijalbo; México: 1997


� DELGADO, Buenaventura. La historia de la infancia. Ariel; Barcelona: 1998 (Nota de 2007)


� La aparición de la escritura, la caída del Imperio Romano, la Toma de La Bastilla… no explican las diferencias que hay entre un tipo de sociedad y otro. Aquí, de nuevo, los universales son olvidados en el pantano de los hechos particulares y aislados.


� Otros elementos se encentran en nuestro “Por otros medios”. Cf: VALLEJO OSORIO, León. Por otros medios. CEID; Medellín: 2006


� Véase: Pedagogía y dialéctica Nº 1. Disponible en el sitio: �HYPERLINK "http://www.pedagogiaydialectica.org"�www.pedagogiaydialectica.org� 


� Una conferencia muy posterior sobre este asunto se recoge en Por otros medios, el tomo dos de esta obra (“A propósito de las terceras vías”), bajo el título “Popper y el saber hacer en contexto” (página 185).  


� Por ejemplo, a seis años de vigencia, el decreto 0230 de 2001, que concreta estos principios, ha “logrado” forjar una generación de idiotas (esos, que, como lo hemos dicho, al decir de los griegos de buena ley, sólo se ocupan de sí mismos, por estos días y a futuro inmediato, de cómo le vaya a cada quien, individualmente, en la competencia laboral y en el “rebusque”). Desde luego, contando con otros mediadores (los medios masivos, los videos “maquinitas”, y demás), se han generado tres pestes: a) el “y-a-mí-quéismo” (por grave que sea el acontecimiento, el muchacho dice “¿y… a mí qué?”; b) el “importaculismo” (“nemefreguismo”, dicen en Italia, derivando de “ne me frega” …no me importa), así frente a cualquier compromiso a la vista (sobre todo si es con el saber, el bachiller dirá “me importa un…”  c)  el  “y-si-no-quéismo” (ante una exigencia, el joven que sabe que el Estado le garantiza que nadie le puede exigir nada…, que nada tiene consecuencias para él como individuo, responde “y si no… ¿qué?”.  Ha sido el despliegue desvergonzado del derecho a la ignorancia, garantizado a cambio de ilusorios “indicadores” de altos niveles de promoción académica” y de eficiencia económica en la gestión educativa (más estudiantes promovido con menos dinero, porque ka norma ordena que sólo puede dejar de ser promovido el 5% de la población)


� CASTRO-KIKUCHI, Luís. Constructivismo y educación. CF: VALLEJO OSORIO, León. Vigotski y las corrientes pedagógicas contemporáneas. CEID-ADIDA; Medellín: 2003. Material disponible en el vínculo libros de la página �HYPERLINK "http://www.pedagogíaydialectica.org"�www.pedagogíaydialectica.org�


   


� La, inicialmente secreta, Sociedad Mont Pèlerin, se fundó en 1947, cuando �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Hayek" \o "Friedrich Hayek"�Friedrich A. von Hayek� convocó, para “discutir la situación y el posible destino del �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Liberalismo" \o "Liberalismo"�liberalismo� tanto a nivel teórico como en la práctica”, a 36 intelectuales comprometidos con el ideario liberal de la sociedad capitalista. La reunión se realizó en el Hotel du Parc en Mont Pelèrin (Suiza). Allí estuvieron, entre otros, �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Erhard" \o "Ludwig Erhard"�Ludwig Erhard� (conductor del “�HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Milagro_alem%C3%A1n" \o "Milagro alemán"�milagro alemán�”) y Jacques Rueff, (defensor del �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Patr%C3%B3n_oro" \o "Patrón oro"�patrón oro�). Varios de los participantes fueron, luego “extrañamente”, premios Nóbel de economía: el propio�HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Hayek" \o "Friedrich Hayek"� Hayek� (1974), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman" \o "Milton Friedman"�Milton Friedman� (1976), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/George_Stigler" \o "George Stigler"�George Stigler� (1982), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/James_M._Buchanan" \o "James M. Buchanan"�James M. Buchanan� (1986), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Maurice_Allais" \o "Maurice Allais"�Maurice Allais� (1988), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Ronald_Coase" \o "Ronald Coase"�Ronald Coase� (1991), �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Gary_Becker" \o "Gary Becker"�Gary Becker� (1992) y �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Vernon_Smith" \o "Vernon Smith"�Vernon Smith� (2002). Popper, fue otro de los participantes. Luego Popper tendría bajo su responsabilidad el andamiaje epistemológico de la apuesta “neo”liberal, desarrollando sus “intuiciones”, establecidas en “Miseria del historicismo”. Los miembros fundadores redactaron una Declaración de Principios en la cual plasmaban su “preocupación por los valores de la civilización” que podrían desaparecer si no se hacía lo que se debía frente a recomponer el imperio de la ley con un patrón de moral absoluta que restituyese “la confianza en la propiedad privada y en el libre mercado, sin los cuales el final de la dispersión del poder y la libre iniciativa asociados a estas instituciones harían difícil concebir una sociedad en la cual la libertad pueda ser efectivamente preservada”. Estos datos “secretos”, son ahora públicos. Por ejemplo, un “motor de búsqueda” en Internet, como lo es Google, al consultársele por “Mont Pélerin”, bota en 0,15 segundos 361.000 páginas con esta información. Entre ellas las de la popular Wikipedia, la www. Liberalismo.org, así como �HYPERLINK "http://www.montpelerin.org"�www.montpelerin.org�, la página de �HYPERLINK "http://www.montpelerin.org/"�The Mont Pelerin Society�.


� AREND, Annah. Los orígenes del totalitarismo. Taurus; Madrid: 1998.  
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� AZNAR, José María. Omnisciencia, falibilidad y tolerancia: el homenaje de un político a Karl Popper. Homenaje a Karl Popper en la Universidad Complutense, Papeles de la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales. Noviembre de1994.


� Se trata del “Open Society Institute & Soros Foundations Network (OSI)”, fundada en 1993 por George Soros para “apoyar sus fundaciones en Europa Central y Oriental y los países de la antigua Unión Soviética. Esas fundaciones fueron establecidas en 1984, para ayudar a los anteriores países comunistas en su transición a la democracia”. La RED Voltaire define a Soros de este modo: “Arquetipo del especulador y profeta del «post-capitalismo», el financiero y filósofo George Soros (…) nació en Hungría en 1930, emigra en 1947 a Inglaterra a raíz de la Segunda Guerra Mundial. En este país conoce al filósofo anticomunista Karl Popper, deviene su discípulo y se identificará en adelante con las ideas de este pensador”. Cf: http://www.voltairenet.org/article120635.html
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�. COMTE, Augusto. Curso de filosofía positiva. Ediciones Orbis S.A. Barcelona. S.f.


� Conferencia impartida dentro del Seminario “Determinismo y Causalidad”, el 11 de Octubre de 2005, en el CEID-ADIDA.


� VARGAS LLOSA, Mario. Mi deuda con Kart Popper. EN: SCHWARTZ, Pedro, Carlos Rodríguez et al (eds). Encuentro con Kart Popper. Alianza editorial; Madrid: 1993  


� GARCÍA NORRO, Juan José. Los trtres sentidos del término “infalsabilidad”. Revista de filosofía. Nº 25: 2001.


� MOYA, Eugenio (ed). Ciencia, sociedad y mundo abierto. Homenaje a Karl Popper. Editorial Comares;  Granada: 2004


� POPPER, KARL R. La miseria del historicismo. Alianza editorial; Madrid: 1973 


� POPPER, KARL La sociedad abierta y sus enemigos. Orbis; Barcelona: 1985


� LAKATOS, Irme. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. Tecnos; Madrid: 1993


� POPPER, Karl. La lógica de la investigación científica. Tecnos; Madrid: 1962.


� POPPER, Kart. El desarrollo del conocimiento científico. Conjeturas y refutaciones. Paidos; Buenos Aires: 1979


� POPPER, Kart R. Búsqueda sin término. Tecnos; Madrid: 1994


� HAYEK, F. A. Camino de servidumbre. Alianza editorial; Madrid: 1978


HAYEK, F. A. Los fundamentos de la libertad. Folio; Barcelona: 1996.


� FRIDMAN, Milton y Rose. La libertad de elegir. Orbis, Barcelona: 1998.


� MISES, Ludwig Von. Sobre liberalismo y capitalismo. Barcelona: 1996


� PERONA, Ángeles. Entre el liberalismo y la socialdemocracia. Anthropos. Barcelona: 199..


� NOVELLA, Jorge. “Realismo crítico y socialdemocracia”. En: Moya…





