LA VERDAD ESCONDIDA APARECE
(Los persuasores ocultos del proceso lector) 

"El examen (evaluación) combina las técnicas de la jerarquía que vigila y las de la sanción que normaliza''
(Foucault-Vigilar y Castigar)  
De un país que carece de hábitos lectores y promedios  bajísimos de consumo de libros —eso dicen Icfes y libreros— estamos pasando a uno donde testaferros con discursos enclavados en la lingüística textual están pre-determinando el tipo de lector y el tipo de lectura en nuestro país. 

Como no existe ningún campo de la actividad humana que no pueda ser instrumentalizado, el de la lectura, su interpretación y evaluación, lo está siendo en estos momentos, y de manera abrumadora. Actúa a través de persuasores ocultos, como los llama el poeta Mario Rivero. 

Estos "persuasores ocultos" se están convirtiendo en "una cadena casi imperceptible que instrumenta los vaivenes" de los procesos lectores, "ejerciendo una suerte de magnetismo hacia una tendencia determinada, ya para difundirla o para operar provechos económicos". (1) 

La difusión 

Que alguien adhiera a una metodología o a otra, no es crucial, pero si esa persona ocupa altos cargos de dirección en la educación, el asunto preocupa, no tanto por la masificación de un punto de vista, sino por el poder que tienen para sugerirlo (seminarios, congresos, publicaciones), evaluarlo (Saber, Icfes), es decir, imponerlo.
En un simposio nacional sobre Evaluación (2), la Coordinadora del área de Lenguaje que diseña las pruebas SABER e ICFES, se refería a su principal paradigma conceptual como "mi amado Van Dijk". El problema de "amar " un punto de vista es que necesariamente terminamos convirtiendo en altares o primorosos lechos, foros, congresos y seminarios en que se participe. La lección quedó clara ese día: desde allí, desde su amado, nos están evaluando y como hay que responderle a las pruebas, en aras de ser "competitivos", hay que marcharle a la Lingüística textual. 

Frente a un modelo de imposición, escuchemos a Daniel Altamiranda: "No olvidemos que nos encontramos en el campo de las ciencias humanas o no-fácticas, y aquí no existe, como en otros campos, la sustitución por caducidad de un modelo (en este caso de lectura) y su reemplazo por otro actualizado o mejorado. Aquí todos los modelos conviven, se complementan, se oponen o interactúan, siendo posible, en la mayoría de los casos, la superposición de criterios o conceptos". (3) (La cursiva es mía). 

Lo económico 

No olvidemos que estos promotores-persuasores están sirviendo "a lo más granado de la pulpa y la celulosa", es decir, a los emporios macroxilófagos editoriales del país: El Tiempo y su Círculo de Lectores, Norma, Prentice Hall y Santillana. 

Si unimos un modelo de imposición en la enseñanza de la lengua materna, más un circuito promotor de lectura, más un modelo evaluativo inocuo, más una conceptualización estrecha de lectura y literatura, más un lector "remedo" y una élite de persuasores, el panorama da para pensar, sin neurosis, que los macroxilófagos tendrán en poco tiempo el mapa genético, el "genoma" del lector colombiano. Con él, estos mercachifles podrán intervenir con sus mercancías y todo su aparato industrial para inundar al atribulado ciudadano con textos que lo enajenen cada vez más con las promesas de una posición social mejor y lo ejerciten en el exclusivo y refinado arte del desprecio humano (léase: textos de autoayuda). Esta estandarización de los procesos lectores (por niveles, tópicos y competencias) conduce a hábitos estandarizados de lectura, que es en última lo que necesitan los macroxilófagos editoriales del país. 

Circunscribamos la lectura a lo que el texto me "comunica", y de allí al texto mensaje y de autoayuda, sólo habrá un paso. Si ya tenemos quienes nos digan cómo leer, ¡por qué no aceptar que nos digan cómo vivir! 

La lectura 

El modelo de lectura (desde lo evaluativo) en Lenguaje que impone el ICFES, para el caso del texto literario, es inadecuado, por varias razones: el texto literario es de naturaleza "atípica", es decir, por surgir de un acto creativo tiende a rehacerse permanentemente; la ambivalencia es constitutiva de sí; no posee un único sentido (como lo quisiera la lingüística textual), el sentido está "diseminado" por todo el texto, y lo que es peor: ese sentido no lo pone sólo el escritor, también es tarea del lector descifrarlo, construirlo, rehacerlo. 

Estos estafetas, conscientes o no, desde sus discursos están imponiendo un discurso reduccionista del proceso lector, lo que lleva al docente a constreñir (léase estreñimiento) el universo maravilloso de la literatura a las formulitas de la lingüística textual. El diagnóstico es viejo y tajante: "Hay elementos en el proceso lector que no están necesariamente atravesados por la comunicación, leer no es solamente establecer comunicación entre el lector y el texto", nos lo recuerda Gilles Thèrien en su ensayo "Lectura: escalera y complejidad". (4) 

Con la lingüística textual, el proceso lector, y lo que es más grave, la literatura, se están amarrando al] problema de lo que el texto comunica o no. "Desde el momento en que el texto literario no se estudia  como objeto aislado, sino como un factor de la comunicación, podremos decir que el texto en sí no es más que una cita, un semiacto de habla, un parásito del lenguaje". (5) 

El lector paródico 

Cuando a un estudiante en SABER o ICFES se le entrega un texto —casi siempre literario— y se le predeterminan las respuestas (opciones: a, b, c, d) estamos renunciando a un lector autónomo y empezamos a crear un lector paródico, un remedo, una copia de lector. ¿Acaso no es el lector que requiere la posmodernidad, un lector no creador sino "reciclador" de sentidos predeterminados? Un lector-palimpsesto, a lo Gerard Genette. 

Estamos cayendo, con la aplicación de la lingüística textual a las pruebas SABER e ICFES, en una categorización genérica de "lector"; no como aquel individuo real, concreto y autónomo que accede a un texto y determina qué leer y cómo hacerlo, sino al "lector" institucional que entiende la lectura sólo desde lo ordenado desde ciertos circuitos literarios de poder, como lo han sido las academias, instituciones escolares, críticos y premios literarios, editoriales, medios de comunicación, etc. A este lector perneado se le agrega el de lector evaluado. Y mal. 

"El procedimiento consiste en darles a los lectores concretos un dictamen elaborado por estos lectores calificados en donde se señala qué obras particulares, qué autores particulares, qué formas particulares, ingresan en el campo de lo que debe ser leído (consumido y entendido) como literatura en un momento y en un lugar determinado". (6) 

Esta cita recoge a ese lector desdibujado, parodiado por la Lingüística textual: "... ahora el sujeto que enuncia (entiéndase lector) se define menos por valores psicológicos que por valores lingüísticos... deja de ser pues el regulador del sentido textual, el padre de la significación, y empieza a ser, inversamente, un objeto más referido por las palabras, un elemento textual despojado de su paternidad... el lector es convocado a debatirse con una lógica inusual: una lógica ambivalente". (7) El lector, desde esta propuesta-imposición irá en vano en procura de una esencia que, por ser lingüística, no podrá menos que ser mentida. 

Entonces, ¿qué es el lector? Es un sujeto incierto que en el texto reflejará su persistencia, no su consistencia. Este lector original o autónomo es ante todo elector, en tanto elige y más todavía, es un se-lector porque elige por sí mismo y para sí", dicen Thèrien y Mauricio Vélez.. 

Aprendamos de la pintura que amplió su perspectiva del campo de lo figurativo y se adentró, hace cerca de un siglo, en el amplio e indeterminado terreno de lo conceptual, lo abstracto, transformando profundamente la relación observador-obra y afectando el campo de su "lectura" e interpretación. La escuela y sus evaluadores deben actualizar las maneras de concebir el texto, la obra de arte, tal como lo conciben las teorías literarias, tanto de la especificidad como la de la recepción. 

Si en el campo de la ''producción simbólica", según Berstein, la escritura de un texto no tiene un periodo de tiempo determinado, no podríamos pensar, igualmente, que no puede existir un ciclo, grado o momento predeterrninado por el docente o el pénsum, para que un texto se tenga que hacer significativo en el alumno. Gilles Thérien opina algo similar cuando plantea que es el individuo, no el ciclo escolar, el que construye su propia "escalera" de lectura y su propia complejidad en ellos.
Los examinadores
Como para atropellar hay que actuar al revés, los persuasores decidieron crear primero una metodología de evaluación y después buscaron una conceptualización (en la Lingüística Textual) que sirviera a esos fines. Algo parecido a lo realizado por algunos antropólogos y sociólogos que "...en una investigación elaboran su teoría y orientan sus procedimientos: obteniendo como resultado la "auto evidencia", lo "dado por sentado" y esperando no recoger información, sino confirmar la que previamente habían elaborado". (8)
  
Los persuasores-examinadores, sujetos a estas reglas con bigotito corto y brazalete, nos instruyen en la evaluación de la lectura del siguiente modo:"... pero se lee a condición de que la exactitud del conjunto que ellas nombran y describen no ponga en duda la verdad del detalle (la razón verista del pormenor)... surge la tendencia clasificatoria, el afán por contener los detalles en pequeños cuadros... de ahí la actitud vigilante sobre los géneros... la negativa a admitir la diseminación del sentido... la lógica bivalente (disyuntiva) regularía la significación: o la obra apunta a esto... o la obra apunta a aquello ". (9)
No es posible evaluar de manera cerrada el texto literario cuando lo alegórico presupone "la comprobación de más de un sentido en el lenguaje y en el texto", además, "la interpretación (del texto literario) se inserta en un fenómeno de doble sentido" (10). Si Barthes, en Critique et Verité, asume el papel de la crítica como un problema de interpretación, no de un sentido verdadero, sino de cadenas de símbolos producidos por la obra literaria, ¿no podríamos pensar que el lector no hace más que continuar las metáforas de la obra, como lo haría el crítico? La anterior cita alude al problema de evaluar sentidos verdaderos en asuntos de interpretación.
 En últimas, lo que espera el examinador es que el lector le confirme lo que él ya predeterminó en una opción que tiene que ser la única o la más verdadera. Leer es descubrir sentidos, muchas veces predeterrninados por el autor ni por el evaluador. Nos proponen una ortopedia evaluativo en la que someteremos al lector al arbitrio de la ''autoridad" que gravita sobre las oquedades del texto. El maestro que aprovecha cualquier intersticio del texto para dispararle la pregunta al estudiante. Primará sólo la "geografía" del texto, ¡como un ciego con los relieves del braille! 

El contexto 

¿Qué puede pasar si se somete sistemáticamente a toda una generación a un mismo modelo de lectura e interpretación, no obstante haber sido acusado de poseer serias limitaciones? Agreguémosle a este panorama un macrocontexto inexistente y soñado desde la capital, desconocedor de los contextos semánticos, físicos y culturales en los que se desenvuelven las regiones y nuestros estudiantes. Hanna Buczynska, en un comentario a la teoría de Pierce, resalta la importancia "de la costumbre como máxima pragmática" (11) (revista Versus, N° 49, 1988). Si entendemos por pragmática "la relación de los signos con los intérpretes", ¿puede una evaluación nacional dar cuenta de esas relaciones cuando su pragmaticidad no asume los contextos, las costumbres de una nación que constitucionalmente dice llamarse multicultural? 

Vaya usted a saber... 

Revisando los cuadernillos de pruebas SABER en los distintos grados y sus manuales instructivos, hay acentos muy fuertes en lo tocante al problema de la "interpretación", concebida ésta como si fuera el "lenguaje". Dicen que: "evaluar... la forma como los estudiantes hacen uso del lenguaje para acceder a la comprensión de diferentes tipos de textos" (12). ¡Cómo así! Aunque la lectura mueve usos del lenguaje, evaluar éste sólo desde allí es un despropósito. ¿Una buena comprensión tendrá que garantizar un buen uso? ¿Un buen uso garantizará una buena comprensión?
Otro asunto preocupante es el que podríamos llamar, no el primer nivel de interpretación (identificación), sino el primer nivel de imbecilidad; consistente en que a un estudiante se le pone en contacto con una fábula en la que interviene un villano y que lleva por título "La paloma y la hormiga", y luego se le pregunta por los personajes presentes en ella. No hay derecho. ¿Qué pasaría si el niño al término de la lectura ya tiene elaborada la clara "intención comunicativa" presentada por la fábula y en vez de responder por el primer nivel de imbecilidad, estuviera en condiciones de responder por otro nivel más complejo? 

Si sometemos a un alumno con un buen nivel de lectura a un conducto regular que inicia desde lo literal y lo hacemos reiteradamente, podremos, en lugar de potenciarle niveles más complejos, entorpecerle el que ya tiene. Por qué condenar al lector a un conducto regular inocuo. 

El pragmatismo de la lingüística textual, unido a la estadística —su hija menor— cerraron el círculo en la promoción (léase prostitución) de la lectura: primero éramos sus narradores, ahora somos sus contabilistas, sus tesoreros, sus examinadores. La ortopedia dicta, sin margen de error, el tipo de lector que usted es, lo competente que usted es. ¿Quiere saber su nivel de lectura? Párese en la báscula, introduzca la moneda, pulse la tecla "texto narrativo", elija la opción" más" verdadera, los resultados aparecerán en la colilla. ¡Felicitaciones, es usted el puntaje 475 entre dos mil! ¿No está satisfecho con su evaluación? Pulse la tecla opciones, elija: cursos, publicaciones, editoriales. ¡De ensueño, verdad! aquí nada es incierto. ¡ Ah, no olvide que puede demandar la institución que lo educó, en la pantalla aparecerá el formato y las instrucciones! 

Creo que el Ministerio buscó, en la lingüística textual, un modelo de interpretación "acorde" a sus pretensiones evaluativas. Al contrario, ¿No debe surgir un modelo de evaluación precisamente de un modelo de interpretación? Hay dos orientaciones claras al respecto: la realista, que sugiere que el sentido está en el texto (determinada por la lingüística textual); la idealista, que pone el acento en el lector (como lo afirma Thèrien). Creo que acogieron la propuesta conservadora. 
Epílogo 

Porque es necesario restablecer otros tipos de lectura, otras maneras de acercarnos al texto, de sentirlo, de gozarlo, no de mediarlo a través de una única opción verdadera, predeterminada, sancionada. Debemos aceptar la Lingüística textual como una de las tantas herramientas existentes para acercarnos al texto escrito, aunque limitadísima con el texto literario; su hegemonía es nociva, sobre todo como agente evaluador. Se hace urgente integrar a los procesos de enseñanza-evaluación de la lectura, literatura e interpretación, concepciones que contengan elementos de mayor alcance que los simplemente textuales o lingüísticos. Tal vez la mayor limitante de la Lingüística Textual es que da por sentado que el alumno es ya lector o que posee hábitos de lectura. La realidad es otra. ¿Qué tiene que decir en el campo de la promoción y la motivación a la lectura? Hasta el momento, nada. 

Leer sólo para encontrar respuestas verdaderas es toda una porquería. Es el modelo de "Quién quiere ser millonario ", donde para triunfar hay que pasar por la humillación de ser primero un idiota, tanto por las preguntas iniciales, como por las otras... o si no: 
¿Cuántos dedos tiene la pata de un conejo? a. Dos b. Tres c. Cuatro d. Cinco ¿Neurosis? Tal vez, pero... Lo que menos se espera sucede.
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