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La cuestión femenina

LA “CUESTIÓN FEMENINA” Y LA LUCHA DE CLASES

Estamos en deuda con nuestros lectores, simpatizantes y amigos. El año pasado (1991) el INS convocó a una discusión sobre la “cuestión femenina”. Una camarada del Comité de Redacción de nuestra Revista presentó, para la discusión, unas tesis generales al respecto. La transcripción de su intervención reposó todo el año en nuestros archivos, sin que cumpliéramos la tarea de reproducirla. Aspirábamos a hacerlo junto con otro material resultado de una conferencia que, sobre el mismo tema, dio la misma compañera en el marco del Cursillo Nacional para Instructores, desarrollado unos meses más adelante. Desafortunadamente la grabación de este segundo evento se perdió y los importantes planteamientos allí formulados se han venido quedando a la espera de una mejor oportunidad.

Así pues, hemos decidido dar, por fin, a publicidad, el texto completo de la intervención del 8 de marzo del año anterior, con algunas correcciones de estilo pero sin quitar ni agregar nada esencial. De tal manera, nuestras opiniones sobre la cuestión de la mujer campesina y el gamonalismo, el papel de la mujer en la construcción y ejercicio del poder (económico, político y militar), así como en la realidad de la guerra, en la cotidianidad, la responsabilidad que tenemos los revolucionarios de forjar los continuadores de nuestro trabajo revolucionario (la tarea de forjar nuestros hijos en la fragua de la ideología proletaria), el proceso de diferenciación histórica de las categorías “femenino” y “masculino” en las sociedades divididas en clase; y otras más contenidas en el material perdido, quedaron haciendo el riguroso turno a que hoy son sometidas nuestras elaboraciones, víctimas de la tenaz “dictadura” de nuestras limitaciones.

Invitamos a discutir estas tesis. Estamos contra todo feminismo y (o) machismo, contra toda mistificación de la condición femenina lo mismo que contra toda “razón patriarcal”. Estamos a favor de recoger la herencia de aquellas mujeres que han luchado, desde la Comuna de París hasta la actual Revolución proletaria de Nueva Democracia que se libra en el Perú, pasando —claro está— por el ejemplo de las combatientes proletarias del camino revolucionario en las formas y procesos de la revolución Bolchevique, la revolución China y la Gran Revolución Cultural Proletaria dirigida por la camarada Chiang Ching. Estamos contra las maquinaciones de la socialdemocracia que utiliza a la mujer, bien reivindicando las concepciones feministas o bien, como se ha dado en el más estúpido de los casos, en el carnaval electorero, y para conseguir votos, reivindicando la prostitución como una “profesión digna” (!).

El Comité de Redacción de la Revista Octubre asume como propias las tesis aquí expuestas. 

MARZO DE 1992

I. MUJER Y LUCHA DE CLASES

-Tesis para la discusión-

“Las casadas estén sujetas a sus propios maridos como al señor porque el marido es cabeza de la mujer así como Cristo es cabeza de la Iglesia, la cual es su cuerpo y él es su salvador. Así que como la Iglesia está sujeta a Cristo, así también las casadas lo estén a sus maridos en todo”

PABLO A LOS EFESIOS

“En ella el buen cristiano aprecia lo que es humano detesta lo que es femenino”

AGUSTÍN DE HIPONA

“Las mujeres como los hombres son reaccionarias, centristas o revolucionarias. No pueden, por consiguiente, combatir juntas la misma batalla. En el actual panorama humano, la clase diferencia a los individuos más que el sexo”

JOSÉ CARLOS MARIATEGUI

Queremos exponer aquí algunas de nuestras tesis sobre la cuestión femenina. Las queremos presentar al movimiento obrero y a las masas en general para su discusión, para su profundización y para contribuir a la construcción de un punto de vista sobre la cuestión femenina. No son éstas unas tesis acabadas, pero sí parten de una crítica profunda a la ideología dominante, a este respecto.

1. DETRÁS DE LAS FORMAS

Al adentrarnos en el estudio de la cuestión femenina comenzamos por lo más evidente: la población. Pero la visión que se tiene inicialmente es caótica, pues encontramos que, evidentemente, en la población hay una serie de sectores; hay hombres y hay mujeres, de la misma manera que hay niños, adultos, ancianos. Esto es lo que se ve. A medida que vamos precisando, iremos llegando a conceptos cada vez más simples (y por eso mismo más abstractos), que nos permitirán entender más claramente las contradicciones que definen la situación de la mujer en la sociedad actual y el sendero de su emancipación.

Encontramos inicialmente que estos hombres y mujeres son formas sociales que funcionan de manera eficaz en la organización de la población, cumpliendo “roles” determinados. Las mujeres se comportan como supuestamente se tienen que comportar las mujeres: vemos amas de casa, vemos a la mujer con sus niños, vemos la mujer cumpliendo con sus roles femeninos, de la misma manera que vemos al hombre cumpliendo con sus “roles” de hombre. Y vemos al anciano jubilado cumpliendo su “rol” de anciano. Éstas son formas que la sociedad va generando, que existen allí, que funcionan, que cumplen un papel fundamentalmente en reproducir la sociedad en los mismos términos en que existe y reproducir las relaciones sociales que se vienen dando. Pero estas formas no se explican a sí mismas. Profundizamos más buscando la explicación de estas formas y nos preguntamos: “¿Por qué la mujer tiene que cumplir con determinado rol, por qué está sometida a determinados tipos de opresión?”. Y la única respuesta que encontramos, al interior de estas formas en sí mismas es: “por ser mujer”. La única solución, según eso, sería dejar de ser mujer o pelear contra el hombre. Es decir, las formas funcionan; sí, pero no se explican a sí mismas, ni a su interior podemos encontrar soluciones a los conflictos que generan, pues las formas son manifestaciones de las contradicciones internas de las cosas, pero no son la esencia ni la contradicción misma.

Por eso Marx, cuando se refiere al análisis de la sociedad, lo que plantea es que hay que ir más allá de la evidencia, de la forma, buscando lo que la evidencia esconde pero de lo que es producto. Si queremos encontrar explicaciones tenemos que ir más al fondo y buscar lo que genera la situación de la mujer, lo que determina la existencia de los roles; y nos encontramos así —nosotros también— con las clases, con el trabajo asalariado, con la explotación, con la división del trabajo. Allí encontramos los elementos que nos van a explicar el porqué de la situación, tanto de la mujer como de todos esos “sectores sociales” que existen en la población y que corresponden a formas de opresión que no entendemos por sí mismas y que, por sí mismas, no podríamos explicar.

En la mayoría de los casos nos quedamos solamente en el análisis del sector en cuanto a la forma como aparece y buscamos, incluso, formas de organización en cuanto sector, con el fin de dar salida, dentro de sus límites, a las reivindicaciones propias de éste. Las mujeres se organizan como mujeres; los ancianos, como ancianos; los niños, como niños; los homosexuales, como tales. Incluso otras formas que existen socialmente: los ecologistas, los deportistas, etc. Se buscan y se encuentran esas formas de organización pero, en la medida en que precisamente la categoría de “sector”, de “forma social”, no explica la condición particular de opresión de ese sector; esa forma de organización no da salida real a los problemas. Por el contrario, si se asumen per se, de por sí y sin otro referente, lo que hace es dividir al proletariado, restándole a su organización de clase destacamentos importantes.

Esta, compañeros, es nuestra primera tesis: 
Si la mujer, si cualquier sector social, quiere buscar la solución a sus problemas dentro del capitalismo y lograr sus reivindicaciones particulares, no puede inscribir su lucha solamente en cuanto sector: tiene que ir a la explicación de la lucha de clases y tiene que organizarse en cuanto clase, como parte de una clase. 

La organización en cuanto forma lo único que hace es reproducir la forma misma, reforzarla. Si estamos organizadas simple y solamente como mujeres, vamos a estar ahí, metidas en ese círculo “femenino”, sin salir de él, y eso no nos va a abrir ninguna posibilidad. Encontradas las determinaciones de un proceso, hay que —decía Marx— emprender el camino de regreso, para que lo concreto —en este caso la “cuestión femenina”— se pueda ver como una “síntesis de múltiples determinaciones”. 

2. LA CONDICIÓN ESENCIAL DE LA OPRESIÓN Y LA EXPLOTACIÓN

Hemos dicho en algunas oportunidades que nuestra condición esencial, como animal humano, no es nuestra condición sexual, como no lo es nuestra condición racial, por ejemplo. Eso no es lo que nos determina. Realmente sí somos seres humanos, pero en una sociedad dividida en clases el “ser humano” es una cuestión muy abstracta que no puede entenderse como tal en sí misma. Si uno va a los casos concretos, uno no encuentra un ser humano “en general”, sino que se encuentra con individuos particulares; es decir, se encuentra con individuos de clase. Lo que nos define a nosotros no es nuestro sexo, ni el género. Lo que nos define es nuestra condición de clase, nuestra posición frente a la producción, frente a la lucha de clases. Eso es lo que determina tanto a hombres como a mujeres. Y eso es lo que explica las otras divisiones. Lo humano en general existe en el capitalismo como abstracción, pero en lo concreto lo “humano”, en todas las sociedades divididas en clase, está signado por su carácter de clase. Un hombre, una mujer es antes que nada, un burgués o un proletario, una burguesa o una proletaria. Lo que existen, repetimos, son individuos de clase. Por esta razón, levantar en el capitalismo consignas como la reivindicación de los “derechos humanos” es poco menos que un absurdo, porque los derechos humanos no pueden existir en concreto y por lo tanto su defensa dentro del capitalismo lo que genera es fundamentalmente confusión. Los derechos del niño no se irrespetan aquí porque los niños sean niños; se irrespetan porque hay niños “pobres” y niños “ricos”, porque hay explotación, porque hay división de clases, porque hay lucha de clases, aunque existan “pobres niños ricos” pagando el precio del lujoso abandono. Son entonces esas condiciones sociales las que determinan si un niño podrá tener o no escuela o trabajo o si nunca puede hablar con su papá o su mamá. Son esas condiciones sociales las que nos determinan a todos. Si alguna mujer dice: “hay una mujer, que además, por ejemplo, es negra (otro sector social oprimido), quiere decir que esa mujer debería estar muy cerca de mí, como mujer oprimida que soy. Pero si esa mujer negra es la presidente de ese pequeño país al servicio del imperialismo y ella ha servido, desde su puesto, incluso para apoyar la invasión a otro país, pues esa mujer no tiene nada en común conmigo, por mujer que sea: ¡es una burguesa!; es eso lo que la define; ella tiene una visión de las cosas muy diferente a la mía; una visión diferente de la lucha de clases, del costo de la vida, de los problemas cotidianos a que nos enfrentamos. Entonces no es el hecho de ser mujer, de ser blanca o negra, lo que nos podría identificar, sino la condición de clase”.
Solamente la organización del pueblo, de las mujeres y de los hombres en cuanto a su condición de clase, la organización del pueblo bajo la hegemonía de la clase obrera, la organización del destacamento de vanguardia, es decir, del Partido del proletariado; solamente esas formas de organización van a dar salidas reales a las reivindicaciones particulares de cada sector, porque están allí los individuos que realmente existen en la sociedad, son diferentes; por supuesto, con reivindicaciones particulares de cada uno, pero donde la explicación de los problemas de todos es la misma: la existencia de la sociedad de clases, la existencia de la explotación, del trabajo asalariado o de la dependencia personal. Afirmamos que todas las formas de opresión son consecuencia de la existencia de la explotación y que en el proceso en que deje de existir realmente toda forma de explotación, dejarán de existir, en los hechos, las opresiones particulares de los sectores sociales. Si nos encontramos con una sociedad aparentemente sin clases, pero vemos allí alguna forma de opresión, con seguridad encontraremos, profundizando, alguna forma de explotación.

Esa es, compañeros, nuestra segunda tesis: 
Es la explotación lo que explica la opresión y solamente acabando con la explotación podremos acabar con cualquier forma de opresión.
3. IGUALITARISMO BURGUÉS Y LUCHA DE CLASES

Sin embargo, no dejamos de reconocer que hombres y mujeres no somos iguales (¡afortunadamente!). Tenemos diferencias que no podemos negar. Esas diferencias que son físicas y biológicas, generan diferencias incluso en comportamiento, psicológicas. Por ejemplo, frente al problema de los hijos, evidentemente no somos iguales, cumplimos papeles diferentes y la aprehensión que tenemos de eso, el sentir que tenemos de eso, es muy diferente. No se puede pedir que sienta lo mismo la mujer que el hombre. Porque el hijo involucra a la mujer de una manera diferente que al hombre. El hijo cambia a la mujer, la transforma, le cambia su cuerpo, le crea una cantidad de procesos. Tanto que, incluso, después de tener un hijo el cuerpo de la mujer nunca será el mismo. Un médico le pregunta a una si tiene hijos o no, porque sabe que estará enfrentándose a organismos diferentes en uno u otro caso. Eso no le ocurre al hombre. Por eso no podemos esperar que sintamos exactamente lo mismo o nos comportemos igual frente a este tema. El embarazo, como proceso, es otro ejemplo: El embarazo es una cuestión natural, pero no es “normal”. Lo normal en la vida de la mujer no es el estado de embarazo. En esa época, por lo tanto, no podemos tener una vida absolutamente “normal”; hemos de tener ciertos cuidados, incluso buscar una jornada de trabajo un poco más suave, no realizar determinados trabajos que puedan afectar tanto a la mujer como al feto. Ése es otro ejemplo de cómo no somos iguales y cómo sí tenemos que mirar esas diferencias y apuntar a  ellas en el socialismo y en la construcción de una sociedad sin explotados ni oprimidos.

Por otro lado, las mujeres tenemos encima siglos de dominación que nos han sobredeterminado, a través de los cuales elementos que empezaron siendo ideológicos se nos han convertido en psicológicos. Ya muchas veces pensamos “como mujeres”, es decir, como se supone que deben pensar las mujeres. Y ese “pensar como mujer”, ese “eterno femenino” se ha convertido en una parte nuestra. Sacudirnos de eso va a ser muy difícil, va a ser un trabajo que tenemos que realizar conjuntamente con los hombres. Tanto nos tenemos que sacudir nosotras de esa opresión como se tiene que sacudir el hombre de la concepción que tiene de la mujer. En eso se materializa la lucha contra la tradición patriarcal y contra todo matriarcado. Y es un trabajo difícil, pero que tenemos que abocar. Tenemos encima, repetimos, siglos de dominación y contra eso tenemos que luchar. No se trata de decir aquí simplemente “¡listo!, ¡me liberé, soy una mujer liberada!”. Porque resulta que la ideología burguesa no se destruye completamente bajo el capitalismo; no se puede destruir completamente mientras vivamos bajo el capitalismo… y siempre está ahí, jugándonos malas pasadas; cuando menos lo pensamos, estamos hablando y actuando precisamente como eso que nos enseñaron a ser: como mujer oprimida, como mujer sumisa, como ser servil. Las citas del pensamiento cristiano con las que abrimos estas tesis y otras muchas, son un esquema tan arraigado dentro de nosotras que cuando menos pensamos nos sale a flote. Aquí hay otra de esas citas que ilustra mucho porque es particularmente agresiva:


“Cuando la mujer tiene flujo de sangre y su flujo fuere en su cuerpo, siete días estará apartada. Y cualquiera que la tocare será inmundo hasta la noche. Todo aquello que sobre ella se acostare mientras estuviere separada será inmundo; también todo aquello que se sentare sobre lo que ella se sentare será inmundo y cualquiera que tocare su cama lavará sus vestidos y después de lavar sus vestidos y después de lavarse con agua, será inmundo hasta la noche. Y cuando fuere libre de su flujo contará siete días y después será limpia y el octavo día tomará consigo dos tórtolas y dos palominos y los traerá al sacerdote a la puerta del tabernáculo de reunión y el sacerdote hará del una oferta por el pecado y del otro holocausto y la purificará el sacerdote delante de Jehová del flujo de su impureza”.

Esta cita es del Levítico.

Eso que la cita implica, aunque no nos lo estemos diciendo, aunque no lo aceptemos, eso está en nosotras. Ese sentimiento de inmundicia, de impureza está ahí y contra él tenemos que luchar y contra él tiene que luchar también el hombre, superando juntos todo ese lastre que tenemos encima. Pero ese lastre es diferente para hombres y mujeres. El hombre tiene encima el lastre de considerar inmunda a la mujer, pero no de considerarse de esa manera a sí mismo y por tanto de retrotraerse en muchas cosas, de esconderse, como pasa con muchas compañeras, con muchas mujeres.

No somos iguales. Reconocerlo es necesario. Reaccionario es ubicar la diferencia como deficiencia o inferioridad; pero no lo es reconocer la diferencia en sí misma. Hay muchos otros ejemplos en los que podríamos mirar las diferencias entre hombres y mujeres. Por eso pensamos que la igualdad es una consigna burguesa. Es una consigna que se inventó la burguesía para desviar a la mujer en la lucha, precisamente, de las consignas clasistas. La burguesía le dice a la mujer: “Lucha por la igualdad”. Y desvió así muchas de las luchas donde la mujer, de haber asumido una posición clasista y no feminista, hubiera podido cumplir un papel mucho más determinante. Nosotros no debemos dejarnos desviar, como tampoco debemos dejarnos dividir en cuanto pertenezcamos a la clase proletaria. Nuestras consignas son clasistas, nuestra consigna es el socialismo;, nuestra consigna es la sociedad sin clases, nuestra consigna es llegar al comunismo, pues sabemos que sólo allí estaremos realmente emancipadas y sólo allí conseguiremos lo que para el proletariado es desde ahora la consigna: La equidad, entendida como la igualdad de condiciones; igualdad de condiciones para el desarrollo, para la lucha, para el trabajo, para todo… y no la fementida “igualdad de oportunidades”. Esa es nuestra consigna y esa es la que nosotros debemos levantar.

Ésta es, compañeros, nuestra tercera tesis: 
En contra de todo igualitarismo, pero también en contra de permitir que la burguesía nos divida como clase.
4. LA DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO Y LA DISTRIBUCIÓN DE RESPONSABILIDADES

Las diferencias que tenemos, como decíamos al principio, generan formas sociales que funcionan y se van desarrollando a medida que se desarrolla la sociedad. Y han venido creando, gracias a la división del trabajo, “roles” determinados para el hombre y la mujer. La división del trabajo existe socialmente y está determinada históricamente. Hay incluso dos formas de división del trabajo: La división social del trabajo, que es la que existe en una sociedad dividida en clases; y la división del trabajo social, que es una división necesaria en la medida en que el trabajo tiene que distribuirse entre todos los individuos de la sociedad. No todos podemos hacer de todo. 

Decía Marx:


“Cuando un relojero inventó la máquina de vapor, Watt, un barbero la hiladora continua de anillo, Arkwright, y un oficial joyero el buque de vapor, Fulton, la consigna 'zapatero a tus zapatos', ese nom plus ultra de la sabiduría artesanal, se convirtió en un absurdo”

Marx era un gran crítico de la división del trabajo en general (división social del trabajo) y en particular de la división del trabajo entre el trabajo masculino y femenino, tanto como lo era de la división entre el trajo manual y el trabajo intelectual. Esa división del trabajo no es natural, no corresponde a la naturaleza del hombre. Pero sí corresponde a las necesidades de la sociedad dividida en clases. El capitalismo necesita dividir socialmente el trabajo para explotar, para lograr el trabajo asalariado, para acumular.

Toda división social del trabajo es opresiva; esto no quiere decir que la división del trabajo social no sea necesaria. Por ejemplo, en la división del trabajo entre hombres y mujeres se da el caso, muy común, de que, como las tareas domésticas “corresponden” a la mujer, es ella quien las hace. Eso ha generado lo que se llama la doble jornada de trabajo, es decir, que la mujer trabaja fuera del hogar, pero llega a su casa a enfrentar las tareas domésticas. Y los compañeros más avanzados lo máximo que llegan a decir es: “No hombre, yo entiendo eso, yo le ayudo a la compañera”. El problema no es ése. Nosotras no necesitamos que los hombres nos “ayuden”. Necesitamos que las responsabilidades se distribuyan. Necesitamos que el compañero, que el hombre, asuma también responsabilidades a ese nivel y las asuma de acuerdo con las condiciones concretas de cada pareja o grupo familiar, del tiempo que cada cual tenga y según el tiempo que le ocupe su trabajo, y la urgencia de otras tareas. No necesitamos ayuda. Ninguna “ayuda” nos sirve. Necesitamos asumir responsabilidades conjuntamente con el hombre, no solamente frente a las tareas, sino frente, precisamente, al proceso de emancipación de la mujer. En ese proceso somos responsables todos, hombres y mujeres. Nosotras no necesitamos que los hombres se sienten, por ejemplo, a ayudarnos a estudiar un día. Necesitamos que los hombres asuman responsabilidades afuera, pero también en el hogar, en la casa, para que las mujeres podamos, igualmente, asumir responsabilidades afuera y adentro de las paredes de la casa y desprendernos de algunas tareas que nos quitan totalmente el tiempo para otras cosas.

Claro que hay trabajos específicos. La reproducción es un trabajo de la mujer, eso no lo puede hacer el hombre. Al mismo tiempo los trabajos que requieren mayor fuerza, en la mayoría de los casos debe hacerlos un hombre. No tenemos la misma configuración física, los hombres tienen mayor composición muscular. Esto se ve en los atletas: no son iguales los récords femeninos que los masculinos. Sí hay entonces cuestiones específicas que hay que tener en cuenta. Por ejemplo, el fenómeno de la menstruación exige una mayor y eficiente producción de sangre en el cuerpo femenino que, a su vez, requiere una estructura del hueso femenino (más frágil) que los hombres no tienen. Pero en general, de lo que se trata de negar torpemente estas condiciones materiales sino de asumir las responsabilidades de acuerdo, desde luego, con las condiciones y capacidades, pero también de acuerdo con una distribución del tiempo que se haga racionalmente, poniendo “sobre el tapete” las urgencias y el carácter de esas responsabilidades.

Esta es la cuarta tesis: 
Nuestra crítica a la división social del trabajo y nuestro llamamiento a la distribución del trabajo... con asignación de responsabilidades.

5. POR UNA MORAL DE COMBATE

Como parte de la división del trabajo de que hablamos, tradicionalmente se le ha asignado a la mujer, entre otras cosas, el ser guardiana de la moral. Es a ella a quien se le pide cuenta por la reproducción esencial de la moral y de los principios. Por eso también aquí, al tratar la cuestión femenina, hay que tratar la cuestión moral.

La moral se fue desarrollando históricamente por necesidades concretas de cada sociedad. El incesto, en un principio, se prohibió porque era necesario que las tribus se cruzaran entre sí. Fue un elemento fundamental para desarrollar las relaciones entre las distintas tribus, pues la unión de una mujer y un hombre de tribus diferentes hacía posibles y necesarios los intercambios económicos y las relaciones a otros niveles. Al hacerse necesario, se convirtió en una cláusula moral. Como ésa, todas las normas morales que conocemos han correspondido históricamente a necesidades de la sociedad. Incluso hoy día la moral ha cambiado mucho (aún en la moral cristiana, que ha sido siempre tan retrógrada) porque las necesidades del capitalismo han venido cambiando, desarrollándose. 
En el socialismo también habrá necesidades sociales que generarán igualmente normas morales que habrá que atender y asumir. Nosotros no estamos en contra de la moral, no somos inmorales ni amorales, pero tenemos que entender a qué corresponde cada una de las normas que respetamos y por qué lo hacemos.

La ideología burguesa, decíamos, no se puede acabar en el capitalismo, mientras el capitalismo perdure; pero se puede ir criticando al hacer la crítica de la vieja cultura y en la medida en que se critica se construye una nueva cultura y se asume la nueva ideología, la ideología del proletariado. Esto también ocurre con la moral como elemento ideológico que es. En la medida en que criticamos la moral burguesa, vamos construyendo elementos de una moral que todavía no será la moral socialista porque no estamos en el socialismo, pero que sí puede ser una moral de combate. 
¿Cuáles son las necesidades del combate? Es ésta la cuestión fundamental en esta materia. Esas necesidades van determinando nuestros comportamientos morales, en el sesgo que relaciona la libertad y la necesidad. Partimos para ello de criticar la moral dualista que nos ha presentado, sobre todo, el cristianismo; pero también, de manera más sutil, nos han impuesto los “modernos” y “postmodernos” kantianos: lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto. El cristianismo nos da respuestas frente a todo: comer o no comer (nos dice hasta cuánto comer y hasta qué días no se pueden comer determinados alimentos —la carne en cuaresma, por ejemplo—), matar no matar (por supuesto, como es no matar —“por el derecho a la vida”— …entonces nos imponen “no al aborto”), mentir o no mentir (nunca mentir y, claro, siempre delatar), fornicar o no fornicar (sólo fornican las casadas, sólo con su marido y sólo cuando el marido así lo desee).

Para nosotros la situación es muy distinta. Las cosas no son “buenas” o “malas” a secas. No se puede decir de una manera concluyente sí o no. Todo depende de condiciones, de situaciones históricamente determinadas. ¿Matar o no matar? Depende. Matar al pueblo es un crimen; pero liquidar al capitalismo es una necesidad. ¿Mentir o no mentir?. Depende. La historia real y concreta da cuenta de cómo al torturado le queda siempre la opción de mentir, callar, morir o delatar. ¿Fornicar o no fornicar?. Depende. Con quién, dentro de qué relación, dentro de cuál proyecto. De ahí que esa moral dualista que nos han enseñado y que nos es tan fácil, que nos da todas las respuestas; esa moral no puede ser nuestra moral, porque es culpable de ayudar a mantenernos dentro de este estado de sumisión y opresión.

Volvamos de nuevo a Marx:

“Por muy espantosa y repugnante que nos parezca la disolución de la antigua familia dentro del sistema capitalista, no es menos cierto que la gran industria, al asignar a la mujer, al joven y al niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos socialmente organizados de la producción, arrancándolos con ello a la órbita doméstica, crea las nuevas bases económicas para una forma superior de familia y de relaciones entre ambos sexos. Tan necio es naturalmente considerar la forma absoluta, la forma cristiano germánica de la familia, como lo será atribuir ese carácter a la forma antigua, a la antigua forma griega o a la forma oriental, entre las cuales media, por lo demás, un lazo de continuidad histórica. Y no es menos evidente que la existencia de un personal obrero combinado, en el que están individuos de ambos sexos y de más diversas edades, aunque hoy en su forma primitiva y brutal en que el obrero existe para el proceso de producción y no éste para el obrero, sea fuente espantosa de esclavitud y corrupción. Bajo las condiciones que corresponde a este régimen se trocará necesariamente en fuente de progreso humano”

Esta es nuestra quinta tesis: 
Llamamos a partir de la crítica a la ideología dominante, del combate a la ideología burguesa, para ir construyendo una moral de combate, por ahora, con miras a llegar al socialismo con los fundamentos de una moral socialista a desarrollar. Cómo nos debemos comportar en un momento dado para ir en el camino de la revolución y no de la reacción… esa es la cuestión a desarrollar.

6. CONTRA EL ANARQUISMO, POR LA HEGEMONÍA DEL PROLETARIADO

Decía Mao que en la sociedad dividida en clases la clase obrera tiene que luchar contra tres autoridades: la autoridad del Estado, la de la Iglesia y la del patrón. Y decía que la mujer, además, tiene que luchar contra una cuarta autoridad: La autoridad del hombre. Eso es cierto. 
Pero la alternativa no puede ser, como lo plantean algunos, oponerse a toda autoridad. La consigna “autoridad, retrocede y deja paso a la libertad”, es una consigna anarquista. Mao, por supuesto, no era un anarquista. Tenía muy clara la necesidad de la Dictadura del Proletariado. Pero quienes no logran entenderlo se desvían hacia consignas equivocadas. 
Se trata es de cambiar los contenidos y las formas de la autoridad burguesa, por contenidos y formas que no opriman sino que, en sí mismos, emancipen: la autoridad del Estado Proletario, esa autoridad firme de la Dictadura del Proletariado; la  autoridad del Partido, de nuestra vanguardia obrera; la autoridad de las masas como sujeto revolucionario por excelencia; son éstas autoridades que, no sólo respetamos, sino que además luchamos por construir.

Contra la autoridad del Estado, sí, pero del Estado burgués a destruir, y por la autoridad del Estado proletario. Contra la autoridad de la Iglesia, sí, y contra toda forma de autoridad que genere opresión ideológica y moral; pero por la aprehensión por parte del pueblo de la ideología del proletariado y por el desarrollo de su voluntad de poder como poder popular organizado. Contra la autoridad del patrón, de todo patrón y contra la autoridad del gamonal; pero por el respeto a las organizaciones de las masas y a los órganos del poder popular cuando se construyan. Y, por supuesto, contra toda autoridad generada por diferencias de sexo o raza, pero por asumir a la clase obrera como conductora del proceso revolucionario. Contra toda discriminación por razones de raza, género u orientación sexual; pero a favor de la más profunda y radical de todas las democracias: la hegemonía del proletariado
Esta es nuestra sexta tesis: 
Contra el anarquismo, por la hegemonía del proletariado.
7. CONTRA EL PLAN BURGUÉS QUE INTENSIFICA LA EXPLOTACIÓN DE LA MUJER TRABAJADORA

Lo anterior no niega que haya que hablar de la cuestión femenina como un aspecto particular de la lucha de clases. Hay que hacerlo. Aquí lo estamos haciendo. Y lo estamos haciendo, estamos hablando de la situación de la mujer en las condiciones concretas de la sociedad en que vivimos; de la sociedad dividida en clases, de la sociedad capitalista, en las condiciones del capitalismo burocrático. Y claro, estamos hablando de la situación de la mujer en un capitalismo en crisis, que trata de paliar esa crisis y toma medidas para salir de ella. Por fuera de ese marco, ninguna tesis sobre la cuestión femenina tendría un asidero real. Aquí en el capitalismo, en la producción, en la lucha de clases, es donde nos encontramos. Por eso tenemos que ver lo que está pasando con el capitalismo aquí y ahora.

Hemos dicho que estamos en un período profundamente reaccionario: por la crisis del capitalismo, por la dispersión del movimiento obrero, por la confusión ideológica y política que existe, pero también porque la contratendencia que viene aplicando la burguesía a la baja tendencial de su tasa de ganancia y a la crisis generada por ésta, es un conjunto de medidas desde todo punto de vista, no sólo reaccionarias, sino retrógradas, que pretenden volver atrás la rueda de la historia. Por eso mismo, la tendencia principal es la tendencia a la revolución. 

La burguesía pretende, en este momento, a través del proyecto que tiene con las microempresas, las famiempresas, las casas talleres, el trabajo domiciliario, las “cooperativas asociativas de trabajo” y formas corporativas similares, poner el énfasis en la extracción de plusvalía absoluta. Dejar entonces la extracción de plusvalía relativa fundamentalmente en las grandes industrias, fuertemente sistematizadas y robotizadas y con muy pocos obreros, para tener al conjunto de la población en unas condiciones de extracción de plusvalía absoluta, que son terribles, infames… aunque nuestro alegato y nuestras razones no sean simplemente morales. 
En la microempresa o famiempresa, el obrero no trabaja sólo ocho horas y no está pendiente del reloj. Pero trabaja 12, 14, 16 horas diarias, hasta donde le den las fuerzas, porque tiene que terminar ese número de camisa, de zapato o de lo que sea que esté haciendo, porque si no lo vende mañana no tiene con qué pagar el arriendo o la cuota de la máquina. Y no trabaja sólo el obrero como cabeza de familia, sino también la mujer, los hijos, los abuelos, todo el mundo. Sobre todo la mujer…
Esta forma de trabajo, que es una forma que la burguesía pretende generalizar en este período y para lo cual está adecuando todas sus instituciones (la reforma laboral, la reforma política, todas sus últimas implementaciones tienden a eso) es una forma de trabajo que, en particular a la mujer, la vuelve a someter, la confina nuevamente a las cuatro paredes de su casa, sin quitarle por eso su doble jornada laboral: el trabajo en la microempresa y las tareas domésticas. 
Allí tenemos entonces que cumplir un papel las mujeres proletarias. La clase obrera tiene que estar en contra de esa imposición de la burguesía, echar atrás sus reformas. No podemos dejar que la burguesía salga de su crisis y mucho menos a costa de nosotros.

El hecho de que la mujer haya podido salir a la fábrica, se haya vinculado al movimiento obrero, le ha permitido un gran desarrollo. Claro, ha sido explotada y doblemente oprimida, pero ha podido salir, tener acceso a la cultura, a la lucha de los trabajadores, desarrollarse.

El capitalismo crea su verdugo: el proletariado. Y, como parte de ese verdugo, crea a las proletarias que antes del capitalismo, como tales proletarias vinculadas directamente a la producción, no existían, pues estaban confinadas a su hogar. El capitalismo, en ese sentido, generó las condiciones para que la mujer también empezara a emanciparse. Ayudó de hecho el que saliéramos a la fábrica, el que trabajásemos y desarrollásemos nuestra capacidad productiva, el que nos independizáramos económicamente de la familia, del marido. Eso nos ha permitido tener una visión distinta, más amplia del mundo y acercarnos a la lucha con mucha más seguridad y caridad que antes.

Con eso no queremos decir que el capitalismo sea “bueno”, pero sí que, en la medida en que él crea su verdugo, también nos permite a nosotras vincularnos a la lucha de clases como proletarias, con más claridad y más conciencia. Por eso hay que luchar contra la pretensión de regresar a las mujeres a las cuatro paredes, “de regreso al hogar”.
Ésa, es nuestra séptima tesis: 
En contra del plan económico y político de la burguesía y por la vinculación activa del proletariado femenino a esta lucha.

8. NO EN “REPRESENTACIÓN” DE LA MUJER

De la misma manera, los procesos revolucionarios crean las condiciones para un avance más acelerado y más rico en nuestro proceso de emancipación. El caso del proceso del Perú, de la cantidad de mujeres y de la calidad de esas mujeres vinculadas al proceso revolucionario, demuestra cómo una concepción  le abre mejores condiciones a todos los proletarios, a todo el pueblo, hombres y mujeres, para desarrollarse y participar en los procesos sociales con todas sus capacidades. Por ejemplo, las mujeres que en el Perú, se vincularon al Comité Central del Partido Comunista y en muchas otras posiciones dirigentes, no llegaron allí porque son mujeres ni en representación de “la mujer”. Están allí porque son cuadros destacados, porque el proceso permitió crear las condiciones para desarrollar todo ese potencial revolucionario que ellas tienen. En el momento en que en un proceso revolucionario, o las mujeres no estén participando de manera igual que el hombre —y destacadas— sino que estén en segundo plano, o que participen en los organismos por la concepción según la cual “es bueno que esté alguna mujer”, así sea un cuadro atrasado, en “representación” de la mujer, en ese momento es necesario que analicemos cuál es la conducción que tiene ese proceso. 
Si eso ocurre, ¡nos estamos equivocando en algo!, ¡por ahí no es!. Porque lo seguro es que si el proceso tiene una conducción correcta, la mujer va a salir adelante y no le van a tener que dar puestos por su género, porque es la lucha misma la que va a destacarla. 
Saldremos adelante y nos destacaremos, no por ser mujeres, sino porque somos revolucionarias, porque somos proletarias, porque estamos ahí, en la lucha y porque nos formamos como auténticos cuadros proletarios. Otro tanto ocurre en el campo de la reacción…
Esta es nuestra octava tesis: 
En la medida en que la revolución avance, tiene que avanzar el proceso de emancipación de la mujer y, si no avanza, es porque hay una distorsión en la conducción del proceso revolucionario que tenemos que entrar a precisar y corregir.
9.

Para terminar, y respondiendo de paso a algunos compañeros que han criticado la presentación de un punto de vista en forma de “tesis”, olvidando que esta forma ha sido muy utilizada en la historia del movimiento obrero por cuanto resume y aclara al mismo tiempo puntos de discusión importantes, recordemos a Lenin:

“Las tesis tienen que enfatizar fuertemente que la verdadera emancipación no es posible excepto por medio del comunismo. Hay que subrayar la conexión inquebrantable entre la posición social y humana de la mujer y la posesión privada de los medios de producción. Esto trazará una fuerte e imborrable línea contra el movimiento burgués contra la emancipación de la mujer; también nos dará una base para examinar la cuestión de la mujer como parte de la cuestión obrera social y para entrelazarse fuertemente a la lucha clasista proletaria y a la revolución. El movimiento de mujeres comunistas en sí mismo tiene que ser un movimiento popular como parte de los movimientos populares en general y no solo de las mujeres sino de todos los explotados y oprimidos, de todas las víctimas del capitalismo y de la clase dominante. He aquí también el significado del movimiento de la mujer en relación a la lucha de clases del proletariado y su meta histórica: La creación de una sociedad comunista”.

Estas son unas tesis que apenas se presentan para su discusión. Pensamos que contribuyen al desarrollo de un punto de vista clasista sobre la cuestión femenina y a eso llamamos: a que participen en esa discusión.

II. ACERCA DE LA CUESTIÓN FEMENINA

Cuando Carlos Marx escribió el Manifiesto Comunista en 1848, estaba haciendo —él lo sabía— era una proclama contra el orden capitalista en todos los terrenos. Pero era más que eso: estableció un material pionero en la crítica a la ideología burguesa desde un punto de vista que, por primera vez, se ubicó por fuera de la misma ideología burguesa y asumió un carácter de clase totalmente diferente: el punto de vista del proletariado.

Allí, Marx enfoca, entre otras, la cuestión de la mujer. Explica cómo los burgueses se asustan ante el comunismo porque —dicen ellos— el comunismo va a establecer “la comunidad de las mujeres”. Marx es claro al explicar cómo, al desaparecer la explotación del hombre por el hombre, desaparece toda forma de opresión incluida, desde luego, la opresión de la mujer. 

Pero éste es sólo un punto de partida; de allí en adelante estaba todo por decir al respecto de la cuestión femenina. Y realmente mucho se ha dicho a partir de entonces. Desafortunadamente no todo, ni siquiera la mayor parte de lo que se ha dicho, ha sido dicho desde un punto de vista claramente proletario.

Si no se tiene la genialidad de Marx y la clara conciencia de clase que han tenido los maestros del proletariado, es muy fácil que la ideología burguesa nos juegue malas pasadas y que terminemos criticándola a su propio interior, sin subvertir su carácter de clase. Sobre todo en temas que, como la cuestión femenina, nos involucra a todos nosotros en todos los aspectos de nuestra vida, desde la cotidianidad misma hasta los más complejos temas de la estrategia revolucionaria. Por eso, lo que hemos venido haciendo es desarrollar algunas tesis planteadas al movimiento obrero, para que sea la misma clase que critique y profundice en ellas. La ideología socialista aún no es posible construirla plenamente, pues aún no estamos construyendo el socialismo; menos aún la ideología comunista. Pero sí es posible construir unos elementos ideológicos que, desde el punto de vista del proletariado, le sirvan al pueblo para el desarrollo de sus luchas; unos elementos ideológicos —una ideología— para el combate revolucionario que, partiendo de la aguda crítica a la ideología burguesa, sienten las bases para la construcción del socialismo, también en este terreno, de la misma manera que la lucha del pueblo en todos los campos sentará las bases para la construcción del socialismo en el terreno económico, político-administrativo y de defensa de las masas. 

Estos son los marcos y los límites de las tesis que aquí vamos a desarrollar. Remitimos al lector a los contenidos de las charlas que, sobre la cuestión de la mujer, ha organizado el Instituto Nacional Sindical y en las cuales hemos tenido ocasión de desarrollar algunos aspectos de este complejo tema, los cuales complementarían lo que aquí pueda decirse, sin negar que aún queden muchos vacíos por llenar. 

Se ha dicho mucho que las mujeres son la mitad del cielo; que si ellas no participan en la lucha revolucionaria ninguna revolución será triunfante; que, de hecho, todas las revoluciones victoriosas de la historia de la humanidad han contado con la fuerza del contingente femenino en sus filas. Y no por haberse dicho tanto, esto deja de ser verdad. Pero también es verdad que esas revoluciones anteriores, no proletarias, si bien se han logrado subvertir todo el orden preexistente, no han emancipado a la mujer. Sólo la revolución proletaria está en capacidad de hacerla. Pero, por eso mismo, la revolución proletaria, más que ninguna otra, no podrá vencer si no cuenta con mujeres conscientes y luchadoras entre sus combatientes y en su destacamento de vanguardia. La mujer proletaria, como parte importante de su clase —como la mitad del cielo— debe estar al frente de la lucha revolucionaria, pues sabe que su papel allí es determinante para acabar con el orden de explotación existente y para lograr, de paso, su propia emancipación.

Pero, ¿qué hace que el papel de la mujer proletaria sea de una importancia tan decisiva?

Marx dice en el Manifiesto que la burguesía considera a la mujer un medio de producción. Más allá de eso, lo que las clases dominantes han hecho de la mujer a lo largo de la historia es un medio de reproducción. Por supuesto, no el único medio que tiene la sociedad capitalista para reproducirse, pero sí se pone un especial énfasis en la mujer como instrumento de reproducción social. 

Se supone que el hombre produce, y la mujer reproduce. Y aún en los casos en que la mujer asume el papel productivo (que en la sociedad capitalista son cada vez más, tanto en el campo como en la ciudad) ese papel es considerado y presentado como inferior, asumido como tal, remunerado como inferior y subordinado siempre al papel reproductor (más apropiado según la ideología burguesa) de la mujer.

Cuando decimos papel reproductor, lo decimos en el amplio sentido de la palabra: la mujer reproduce la clase de cual hace parte al tener hijos que serán luego miembros de esa clase; la mujer obrera reproduce la fuerza de trabajo obrera al estar encargada de las tareas de alimentación y descanso del hombre, que lo pondrán en condiciones de rendir más a su patrón; la mujer reproduce el capital cuando la clase dominante la convierte en la gran consumidora, compradora de bienes, asignándole un importante papel en la realización de la plusvalía a este nivel, pues ella es quien hace el mercado, quien procura el vestido a su familia, quien acopia todas las mercancías que el capitalismo produce aún, a veces, por encima de sus propias capacidades, recurriendo a préstamos, a créditos y a trabajos “extras” para poder comprar las cosas que necesita o cree necesitar; y la mujer, como aspecto muy principal, es reproductora de ideología.

Vamos a mirar este último aspecto de manera muy especial en este texto:

Sobre los hombros de la mujer ha estado un peso fundamental de la reproducción ideológica de la sociedad. Ella es la primera encargada de la educación de lo niños garantizando, desde la cuna y aún desde antes. Que el niño burgués sea un burgués niño (aunque no tenga la culpa) y que el niño obrero llegue a ser un explotado y asuma esa condición sin protestar, es un a tarea que se le “encomienda” a la madre. Como parte de eso, la mujer también garantiza desde la cuna que el niño varón asuma su condición macho-productor, mientras la niña se prepara para su “rol” de hembra-reproductora, oprimida doblemente y, supuestamente, débil. Los colores en la cuna del bebe, los juguetes que se ponen en sus manos, las tareas que la madre les va asignando a medida que crecen, reforzadas en la escuela por la maestra (también mujer en la mayoría de los casos), garantizan que las nuevas generaciones se preparen para mantener la sociedad en las mismas condiciones de explotación y opresión en que nacen.

La familia burguesa (célula de la sociedad cuyo esquema contemporáneo de los últimos decenios hoy se encuentra en franco proceso de descomposición) tiene como eje a la mujer. En torno a ella se organiza la cotidianidad de los hombres, se moldea sus sentimientos (el amor, el desprecio por la violencia —sobre todo la violencia revolucionaria—, la resignación, el temor), sus valores culturales (las costumbres, la música, las modas, las diversiones) y morales (la religión, las “buenas costumbres”, la esperanza en un dios y no en la lucha de los hombres, la fidelidad de la mujer y su sumisión, la “superioridad” del hombre y de los patrones, la omnipotencia de la ley de dios y la del Estado)… Ella (no sólo ella, pero sí fundamentalmente ella) reproduce los mitos, las leyendas y las supersticiones, así como el deseo idealista de lograr... la felicidad gracias al horóscopo, el tarot, y las filosofías para-religiosas (por ejemplo todas esas creencias de la tradición idealista oriental tan de moda hoy día). Y la mujer obrera, no consciente, cumple a la perfección ése como su papel.

Por eso cuando se dice con certeza que hay que erradicar el machismo de los hombres, tiende a ignorarse que esto también hay que buscarlo como una perspectiva urgente también en las  mujeres mismas, pues ellas asimismo reproducen y mantienen el machismo de sus compañeros y de sus hijos, y el propio machismo internalizado. Sí; la mujer cumple un importante papel como reproductora, también de ideología. La mujer obrera, nacida y criada bajo el capitalismo, asume la ideología burguesa como propia y es esa ideología la que reproduce. Su ser social determina su conciencia social. Es parte del pueblo explotado y oprimido y es esa la conciencia que asume y reproduce. Y contra esto hay que luchar.
Pero cuando la clase obrera deja de ser clase en sí y empieza a ser clase para sí, cuando el pueblo empieza a tomar conciencia de sus necesidades, pero también de sus posibilidades, entonces es ya esa conciencia —política— la que debe ponerse al mando. Entonces, ya no el hombre, ya no la mujer, sino todo el pueblo y, sobre todo, todos los proletarios, deben romper ese círculo producción-reproducción capitalista de la sociedad, empezar a destruirla desde sus bases y empezar a construir en sus propias entrañas una nueva sociedad. Entonces, ya no el hombre, ya no la mujer, sino el pueblo, deben producir revolución y reproducir revolución. La pareja obrera tendrá hijos y los educará, no para ser explotados, sino conociendo muy bien el mundo en que viven para que participen activamente en su transformación. La comunidad de los explotados construirá familias que rompan con los marcos de la descompuesta familia burguesa, que supera la división del trabajo hombre-mujer y que se convierta en un espacio de reproducción de la capacidad de lucha. El proletariado enfrentará a la llamada “sociedad de consumo” (…) Y, porque será la conciencia la que esté al mando, la clase obrera y el pueblo se opondrán a todos los sacrosantos mandamientos de la ideología dominante construyendo una ideología que, en su primera etapa, será una ideología del combate, de la lucha a muerte contra la división social del trabajo, contra la opresión de la mujer, contra el opio de las religiones y supersticiones, contra la cultura burguesa, contra la moral burguesa, contra la vieja cultura.

Ya los proletarios, hombres y mujeres, tenemos que dejar de consultar la religión para saber qué es bueno y qué es malo, tenemos que dejar de consultar a los ideólogos burgueses para saber qué es “moderno”, “postmoderno” o “anticuado”. Tenemos que dejar de atacar o acatar lo que los políticos y politólogos burgueses nos dicen que debemos atacar o acatar; tenemos que dejar de hacerles caso a lo que los “medios” nos dicen sobre lo que es adecuado o no. Nuestra guía en estos aspectos, en todos los aspectos de nuestra vida, tiene que ser un claro punto de vista de clase, que le sirva a la lucha y a la revolución y que, por supuesto, ayude a acabar con el capitalismo y con la reacción.

Sobre esto ya hay cosas claras que debemos empezar a asumir y a desarrollar: a la reacción le sirve la opresión de la mujer, a la revolución le sirve su emancipación. A la reacción le sirve la división social del trabajo y la división de la sociedad en sexos, razas, naciones; a la revolución le sirve la conciencia de clase, la clara conciencia de que los proletarios somos una sola clase por encima de las barreras de sexo, género, raza, nación, y la clara práctica de la solidaridad clasista y del internacionalismo proletario. A la reacción le sirve la moral religiosa, pues las religiones han sido promovidas por los reaccionarios y puestas a su servicio; a la revolución le sirve una moral de combate, ajena a todo libertinaje pero también ajena a toda regla opresiva. A la reacción le sirven las mujeres sumisas, las mujeres machistas o feministas sesgadas, pero en todo caso opuestas al hombre; a la revolución le sirve la mujer compañera, la mujer combatiente, la mujer como parte del proceso, como militante de su vanguardia junto con el hombre, como una sola clase con un solo ideal: un mundo sin explotación

Los explotados no tenemos en este proceso nada que perder, como bien lo dijo Carlos Marx. Y él continuó: tenemos en cambio un mundo que ganar (nosotros entendemos: tenemos, en cambio, un mundo que construir).

III. LA CUARTA MONTAÑA

Estamos hoy aquí, cumpliendo nuestra cita anual para hablar sobre la cuestión femenina. Para empezar, habría que decir algo que es claro para todos pero que a veces se olvida: no hay ninguna cuestión que sea esencialmente femenina, de la misma manera que en el mundo real no existe la mujer en general. Lo que en el mundo existen, son individuos —hombre y mujeres— de clase; y, por lo tanto, las cuestiones que nos son esenciales son las que tienen que ver con nosotros como sujetos de clase. 


La misma celebración de este día, el 8 de marzo, tiene que ver con la conmemoración de una lucha en la cual obreras, levantando sus banderas proletarias, se alzaron contra las condiciones de explotación en las cuales trabajaban. Sus reivindicaciones en ese momento no eran reivindicaciones femeninas, sino esencialmente reivindicaciones obreras.


Por lo tanto, si vamos a  hablar  de nuestras cuestiones esenciales, tenemos que hablar de la necesidad y de la justeza de la revolución, de la construcción de una sociedad sin expoliación ni opresión, de la construcción del partido que el proletariado necesita, es decir, de nuestra organización como fuerza proletaria a la vanguardia de la forja de un futuro. 
(…) 


Pero también es cierto que, retomando las palabras de Mao Tsetung, sobre el pueblo pesan tres grandes montañas: el imperialismo, el capitalismo burocrático y la opresión patronal; pero existe también una cuarta montaña que pesa y oprime específicamente a la mujer: la opresión machista. Y esa cuarta montaña, esa montaña de subordinación milenaria soportada por la mujer, es un asunto del cual hay que hablar de manera particular. Pero no es un asunto que competa sólo a las mujeres. Los hombres proletarios saben, deben saber, que si no derrumbamos entre todos esa cuarta montaña no hay socialismo posible y no podría construirse una sociedad sin clases. Por eso es una tarea de todos, es otra tarea esencial de la revolución. 


Hablemos, pues, de la cuarta montaña. 

Durante miles de años hemos sido sometidas, consideradas por el hombre —y por nosotras mismas— como seres inferiores, dedicadas al servicio del hombre, cumpliendo las tareas más humildes y sin posibilidades reales de tener un desarrollo pleno como personas en el seno de la sociedad.

¿Pero, esto siembre ha sido así? ¡Claro que no! Para empezar, también en referencia a la historia de la cuarta montaña, la historia oficial, la historia que nos cuentan, ha sido siempre escrita por los vencedores, quedando en el olvido la historia completa de los vencidos. Por eso nos cuentan la historia de las hazañas de los hombres, de sus conquistas, de sus descubrimientos, de sus aportes al desarrollo de la humanidad.  Pero en alrededor de 50.000 años que tiene el hombre (el ser humano) de existencia, ésta es una historia de más o menos 5.000 años. ¿Qué pasó con los otros 45.000 que se han dado en llamar prehistoria? Pasó que hubo comunismo primitivo y también hubo sociedades matriarcales donde la mujer tenía participación activa y, en muchos casos, dominante, en la vida económica y en la administración social. Muchos de los grandes inventos de que hoy día disfrutamos fueron logros de ellas: Los sistemas de almacenamiento, la domesticación de animales y la agricultura (incluido el desarrollo de la gran revolución agrícola) por no hablar de la astronomía, el desarrollo de la lengua hablada y escrita, y las artes. 

Por eso los primeros dioses, los dioses de la prehistoria, fueron mujeres. Ellas no sólo podían reproducir la vida sino que, con su trabajo, reproducían y mejoraban permanentemente las condiciones de existencia de los hombres. Eran diosas complacientes y protectoras, diosas fértiles y amorosas. Un hermoso ejemplo de esto es la historia de Asherah, la esposa de Javeth, diosa creadora. Con la aparición de la sociedad de clases y del sometimiento de las mujeres, los sacerdotes, temiendo que la poderosa fuerza de la mujer conciente hiciera tambalear su propio poder, eliminaron el culto a Asherah y con los siglos eliminaron todo rastro del mismo, hasta borrarlo por completo de la historia. Pero en la memoria de la humanidad queda aún el recuerdo de aquellas épocas, y por eso en todas las religiones existentes, sin excepción, existen deidades femeninas importantes cuyos cultos tienen mucha fuerza. 


Eso fue en la prehistoria. Peor… ¿qué pasa con la historia?. En los últimos 5.000 años, oprimidas y subvaloradas, hemos seguido allí, cumpliendo un papel, no sólo como reproductoras de la especie, sino como productoras de futuros. A nuestro cargo ha estado la educación de los niños, el cuidado de la salud (al respecto logramos desarrollos tan milagrosos para la época, que hubo un tiempo que a la mujer que sanaba la llamaban bruja para excluirla de la sociedad, pues su sabiduría era peligrosa para las clases dominantes) y todas las reconstrucciones de las postguerras donde los hombres, muertos, heridos o presos en las guerras, dejaban a la mujer la dura labor de la reconstrucción física y moral de la sociedad. 

Y también hemos cumplido un papel que las clases dominantes han sabido utilizar hasta ahora a su favor: el de la reproducción ideológica. Por eso se encargan de mantenernos atrasadas, esclavizadas ideológicamente, para que sea eso lo que reproduzcamos a nuestros hijos, garantizando así que cada nueva generación sea también una generación de esclavos. 

Esa cuarta montaña se ha manifestado de manera diferente en cada época histórica, pero siempre con la misma saña, con la misma violencia cotidiana y con el mismo fin: mantener inalterable la sociedad clasista. 

En la antigüedad, por ejemplo, sociedad esclavista, la mujer era una propiedad del hombre al mismo nivel que la casa y que los animales. El amor sólo se concebía entre iguales, y por lo tanto un hombre libre no podía amar, verdaderamente, más que a otro hombre libre. Por eso recordamos que entre los antiguos griegos estaba incluso mal visto no tener un efebo como amante. Sin embargo, en esas condiciones, la mujer jugó su papel. Y aún los historiadores machistas tuvieron que reconocer el protagonismo de mujeres como Hipatia, gran matemática y poeta, guardiana de la biblioteca de Alejandría. O como Cleopatra, que tratan de subestimar mostrándola simplemente como una mujer hermosa y lujuriosa, cuando lo cierto es que era una mujer inteligente, dirigente de una nación oprimida, que luchó por mejorar las condiciones de su pueblo, Egipto, en medio de la situación de sometimiento en que se encontraba por parte del imperio romano. 

En la oscura edad media, la inquisición quemó en la hoguera a miles de mujeres anónimas y a algunos conocidos hombres de ciencia. El desarrollo de la medicina natural ejercida principalmente por mujeres, así como el desarrollo de otras ciencias como la astronomía y la matemática, hicieron temblar al poder feudal y, llamando a estos desarrollos poderes diabólicos, los persiguió y los eliminó sin piedad. Pero también era perseguido de la misma manera cualquier brote de rebelión. Juana de Arco asesinada en Europa, o Sor Juana Inés de la Cruz, perseguida en América, son sólo algunos de los pocos ejemplos con nombre propio. Pero los casos fueron miles. 

En la modernidad ha sido cada vez más difícil para las clases dominantes ocultar el papel de la mujer. Por eso los casos conocidos son cada vez más y en todos los episodios importantes del desarrollo del capitalismo en el mundo ha habido mujeres en papeles protagónicos. Pero eso los hace temblar. Se cambia la forma como se manifiesta la cuarta montaña, pero no por eso es menos violenta. Sólo que es más sutil y a veces más difícil de atacar.

Hoy en día, donde el desarrollo del capitalismo ha llevado a que la mujer haga parte del gran ejército de reserva del proletario, sacándola de su casa y vinculándola a la producción, la burguesía se encarga de garantizar por todos los medios que el sometimiento continúe. En demasiadas partes del mundo se sigue ejerciendo la violencia contra la mujer, muchas veces de manera institucionalizada: el sangriento cercenar del clítoris en las adolescentes africanas (o de algunas indígenas colombianas), la obligatoriedad de ocultar su cara y de mantener la cabeza cubierta para las mujeres musulmanas, son sólo ejemplos de ello. 

La mujer tiene menos posibilidades de trabajo, sus salarios son en promedio más bajos que los del hombre y sus jornadas más largas. Pero la peor opresión es la ideológica. Desde pequeñas nos encajonan en “roles” absurdos, supuestamente femeninos. Por todos los medios posibles llenan nuestras cabezas de supersticiones y de ideas sensibleras que lo único que logran es hacernos débiles. Nos hacen esclavas de la moda o de un absurdo concepto de belleza que discrimina a la mujer real y le sigue cerrando posibilidades (por ejemplo, tiene más posibilidades de trabajo la mujer que encaje en ese concepto de belleza); y, por supuesto, nos hacen seguir sintiendo inferiores y sumisas. 

Y la cosa se sigue. Bajo la consigna “divide y vencerás”, la burguesía divide al pueblo negándole su condición esencial de clase y fraccionándolo en las llamadas “fuerzas sociales”. Así, empiezan a separar los hombres de las mujeres, los jóvenes de los ancianos, los blancos de los negros, los homosexuales de los heterosexuales, los deportistas, los ecologistas, los desplazados, los damnificados de eventos naturales o sociales, etc., cada uno con reivindicaciones inmediatas particulares de tal manera que se pierde de vista los conceptos de clase y de pueblo, evitando así que nos unamos como una sola fuerza capaz de cambiar al mundo, logrando a cambio pañitos de agua tibia que mitiguen nuestras duras condiciones de existencia. Y entonces mujeres y hombres, jóvenes y ancianos, blancos y negros, dejamos de ser compañeros de lucha para ser fuerzas contrarias. Se pierde el concepto de solidaridad de clase al pensar que las reivindicaciones de los otros nada tienen que ver con las propias y, en el peor de los casos, pueden oponerse. 

Vivimos en un período reaccionario y retrógrado que se manipula intentando que la tendencia principal a la revolución se anule. Una época que mira al pasado, no para conocerlo y aprender de él, sino para repetirlo con toda la sangrienta farsa que ello significa. Mientras el capitalismo se internacionaliza, mientras el imperialismo llega con sus tentáculos hasta el más escondido rincón de la tierra, mientras se habla cada vez más de la famosa “globalización” y el poder burgués se unifica permanentemente, se trata de devolver al pueblo a condiciones de atraso en comunidades pequeñas, en el gremio, en el barrio, en la aldea, como tratando de volver a condiciones tribales, donde es más fácil para los poderosos garantizar el sometimiento y más difícil para los de abajo lograr la fuerza del internacionalismo. Se trata incluso conscientemente de disgregar la gran masa proletaria y, en lugar de concentrarlos en grandes fábricas, separarlos en pequeñas casas talleres o en microempresas que desarrollan partes de los procesos productivos; esto, claro está, rigurosamente controlado por sofisticados sistemas centralizados y manejados por unos pocos expertos y sus equipos computarizados que ayuda a desplegar el “ojo del gran hermano”. 

Sí… quieren dar marcha atrás a la rueda de la historia. Hace unos días no más, para poner un ejemplo, se propuso desde el Estado, y muy probablemente se apruebe, dar un subsidio a las mujeres casadas para que no busquen trabajo. Por supuesto, esto no resuelve el problema de la economía familiar y lo único que logra es enmascarar el problema del desempleo. Pero el subsidio no se da a cualquier miembro de la pareja; se ofrece a la mujer, para volverla a su condición de “ama de casa”, logrando así un retroceso más y volviendo a niveles más atrasados de sometimiento. Se ha demostrado peligrosa la vinculación de la mujer a la producción, pues es peligroso que ella asuma su conciencia de clase. Es preferible pagarle para que vuelva a su casa y no moleste más. 

La historia camina es para adelante y no para atrás. Pero los revolucionarios sabemos mirar al pasado para retomar las lecciones que nos permitan construir el futuro que queremos. Tenemos memoria y eso es algo a lo que no podemos renunciar. Y las mujeres, en particular, tenemos un papel en la preservación de la memoria. Como en el cuento de la mujer de Lot, pretenden que no miremos para atrás; pero nosotras miramos. Tenemos que saber de dónde venimos para tener claro para dónde vamos. Y ahora es un momento importante para recuperar esa memoria de la humanidad, no sólo de la historia escrita por los vencedores, sino de la historia completa, la verdadera, la que nos enseña que las cosas no siempre han sido así y no tienen por qué seguir así.

Las mujeres sostenemos la mitad del cielo y tenemos derecho a él. Eso es algo que no tenemos que demostrar, pero sí tomar conciencia de ello y, en un acto de voluntad conciente, estar allí, como parte del pueblo y del proletariado; al frente en la lucha revolucionaria. Y al ser concientes, reproducir, seguir reproduciendo, no ya la ideología de la opresión, sino la ideología de la revolución, porque este proceso es largo y necesitamos que las próximas generaciones lo sean de hombres y mujeres libres, con conciencia revolucionaria. 
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